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Resumen
El presente trabajo es un estudio sobre actitudds dos variedades del espafiol,
especificamente, un estudio sobre las valoracidadsablantes meridefios hacia (1) el habla
culta caraquefa y (2) el sociolecto particular denado aquihabla malandra El estudio
parte de un disefio experimental de dos gruposioakaos, conformados por 10 sujetos
apareados en funcion de criterios comunes, a :seb®jo etario (20-30 afios), procedencia
regional (ciudad de Mérida) y nivel de escolaridadtudiantes universitarios). Para la
obtencion de los datos, se empled la “técnica denmlascaras”nfatched guisel.ambert
1967); a partir de 2 cintas estimulo, continentedad versiones culta y “malandra” de una
misma narracién, se le pidio a los informantes epsduaran la personalidad del locutor de la
cinta, a partir de 10 rasgos binarios dispuestoanenescala de diferencial semantico. Los
resultados muestran que, de manera general, lisdast de los meridefios hacia estas dos
variedades de habla son bastante similares, eo tp® ambos dialectos son valorados de
forma poco favorable o negativa en la dimensiériadeompetencia profesional y estatus
socioeconomicolo que les otorga un caracter no prestigioso rdede la comunidad
meridefia. Llama la atencion, sin embargo, que amdiabsctos, sobre todo la variedaabla
malandrg hayan sido objeto de actitudes positivas en $aslas dentegridad personaly
atractivo social
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Abstract
This paper deals with attitudes towards two Spasjsech varieties. Particularly, this is a
study about how inhabitants from Mérida city appeathe contemporary educated speech
from Caracas and the sociolect calleabla malandra.An experimental design for two
related groups was followed. Ten people particghatethe study, and three variables were
considered, namely, age (20-30 years old), geogralpbrigin (Mérida city), and level of
education (university students). Data were obtaifiean two short films, each one
cointaining the two speech varieties for the sanoe. patched guise technique (Lambert
1967) was used. Informants were asked to appraesarinouncer's personality using binary
features included in a semantic differential scRlesults show that attitudes of people from
Mérida city towards these two speech varietiessar@ar, while the two dialects under study
were poorly and/or negatively appraised in the disiens ofprofessional competenand
socioeconomic status'hus, a non-prestigious appraisal was given tih loalects by the
community of Mérida. However, both of them, espkgidabla malandravariety, were
positively appraised in the scalespafrsonal integrityandsocial attraction

Keywords: Linguistic Attitude, Venezuelan Spanish, Identity.

1. INTRODUCCION

El estudio de |asCTITUDES LINGUISTICAS permite una valiosa exploracion de las relaciones
inherentes entre el lenguaje y el entramado sdoiadle éste ocurre. En los abordajes tedricos
sobre este tema, se reconocen fundamentalmentpetiggectivas: la una@onductistay la
otra,mentalista En la primera, “el analisis se efectla a pasditadopiniones de los individuos
acerca de las lenguas” (Gonzalez, 2008: 230),a¢titud se explica mediante la observacion
del comportamiento linguistico. En el enfoque mistta(el mas generalizado), la actitud se
considera un estado mental interior que intervieartee un estimulo lingulistico y la respuesta
del individuo frente a tal estimulo (Agheyisi & Riman, 1970).

Més alla de tal bifurcacion teorica, en la cuapéstura mentalista ha sido privilegiada, la
actitud se ha definido (atendiendo a su estruchowdtidimensional) como “un conjunto
organizado de convicciones o creencias, que preagspavorable o desfavorablemente a
actuar respecto a un objeto social” (Freites, 20@002: 311). Es obvio que, para el caso que
nos ocupa, tal objeto no es otro que el lenguajemmi Asi, las actitudes linguisticas
representarian todas aquellas evaluaciones swdgediv relacion a una lengua o a distintas
variedades dialectales. Vale destacar, sin embgtgopara autores como Fasold (1996) “las
actitudes linglisticas se refieren mas especifioteree la valoracion que los individuos hacen
de los hablantes de ciertas lenguas o dialectoslgleeque hacen de la lengua en si; de modo
gue las personas se forman una idea de los indisigor la variedad de lengua que estos
hablan.” (Alvarez & Medina, 2001-2002: 29). En ¢fecse ha sefialado que en el origen de
las actitudes linguisticas residen convencionexi@hadas con el estatus social y el prestigio
asociado a los usuarios de la lengua (Blas Arrd989: 50). Al mismo tiempo puede decirse
gue comunmente nuestra manera de hablar reprasstzarta de presentacion” a partir de
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la cual nos posicionamos socialmente. Es por ellgs valoraciones subjetivas en torno a la
lengua (y sus variedades) estan indefectiblemeégadds a las nociones de identidad, poder y
prestigio.

Las actitudes hacia la lengua pueden encontraricexpgin en asuntos relacionados con
procesos identitarios o con la concesion de piiestig que justifica el hecho de que, por un

lado, se asuman actitudes favorables a los dialegrupos de alto nivel social y cultural y,

por el otro, si una forma lingtistica se identifaza grupos que no gozan de prestigio dentro
de su comunidad, ésta sea marginada y considerada propia de grupos socialmente

opuestos (Freites, 2001-2002: 312). En este sentidmedicion de actitudes linglisticas

permite vislumbrar los patrones de prestigio sawjgiistico que operan en la construccion

identitaria de comunidades de habla diversas.

El presente trabajo se perfila como un estudioesabtitudes ante variedades de una misma
lengua, especialmente como un estudio sobre lasacabnes de hablantes meridefios hacia,
por un lado, el habla culta caraquefia, y por @, dtacia un sociolecto particular que hemos
denominaddhabla malandra

2. ANTECEDENTES

Entre las investigaciones dedicadas al estudioctiudes linguisticas en nuestro pais v,
especialmente, de actitudes en hablantes de ladidé Mérida, destaca el trabajo de
Alvarez, Hoffmann & Valeri (2002), en el cual sedugkaron las actitudes de 40 informantes
meridefios hacia las variedades dialectales de Blgridaracas. A partir de una cinta estimulo
y un cuestionario se logr6 indagar acerca de cutiésctos eran preferidos en las escalas de
estatus y solidaridad. En las preguntas asociddestadus se encontré una actitud preferente
hacia la variedad meridefia. En las preguntas ataia la solidaridad se prefirié también la
variedad de Mérida, y apenas en una pregunta oekzda con la simpatia personal, se eligio
la variedad de Caracas. En conclusion, los merglgatmraron mejor su propio dialecto que
el de la capital.

Por otra parte, Alvarez, Martinez & Urdaneta (20@E) propusieron una exploracion
actitudinal en las ciudades de Mérida y Maracatbtravés de un cuestionario de preguntas
directas (clasificadas eamotivasy racionaleg, se encontrd que para los meridefios, tanto en
la escala racional como en la emotiva, es su prdigiecto el que goza de mayor prestigio, y
no el de la capital. Esto demostré que la tipicaespondencia entre los dialectos de prestigio
y los grupos de poder (politico o socioecondmicm)parece darse en el caso de la ciudad
andina de Mérida.

Estos resultados que indican la atribucion de mayestigio a la variedad regional y no al
dialecto hablado en Caracas, capital y “sede deleyp se encuentran estrechamente
relacionados con la fuerte identidad de los andimbentidad que halla justificacion en
razones historicas e ideoldgicas. A decir de AwgP909), tales razones serian: (1) en primer
lugar, unahistérico-politica puesto que la regién andina dependid hasta 1&7@idleinato

de Nueva Granada (actualmente, territorio colond)ian no de la Capitania General de
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Venezuela; ademas de esto, se sumaba la dificeitael acceso desde Mérida a la capital,
debido a la falta de carreteras. (2) Por otra pagg una razén ideoldgica que distingue a la
region andina: una influencia importante de lasglecatolica (la cual ejercidé funciones
gubernamentales), manifiesta en la estrecha relasi@ial y cultural del andino con la
religion cristiana. (3) Aunado a esto, otro elernatiferenciador es lastructura familiar que
conserva un modelo tradicional, aparentemente rioamatrado, lo que puede justificarse por
la misma influencia de la iglesia catdlica. (4) Té@m se sefiala una diferencia en cuanto a la
concepcion del trabajoel cual histéricamente ha sido fuente de berefi@rsonal en la
region andina, a diferencia del Centro, dondeaddajo ha sido “fuente de alienacion” (p.96).
Por dltimo (5), existeffiactores étnicospues en la region andina, en tiempos de la caloni
so6lo los blancos eran considerados ciudadanogjdocgloca a los andinos en una distancia
ideoldgica con respecto a la region central.

Por otro lado, las referencias a estudios sobseablecto “malandro” venezolano se revelan
muy escasas. Algunas investigaciones dedicadaslakema de la violencia urbana en bandas
juveniles y a la figura “hamponil” en la sociedaghezolana (Pedrazzini & Sanchez, 1990;
Mateo & Gortalez, 1998; Marquez, 2000) hacen referencia aosiecbdigos cerrados,
empleados entre bandas de delincuentes y consiweniderdrogas, y a cierto modo de hablar
caracterizado por el uso de palabras con signioaxtlusivo para tales grupos, lo que
constituye un lenguaje que es parte fundamentgbrdekeso de conformaciéon autoidentitaria
de los delincuentes. No obstante, consideramo®lduabla malandrano solo se caracteriza
por el uso de determinadas unidades Iéxicas, siadambién se manifiesta en otros niveles:
rasgos morfosintacticos, asi como en una entongaiidmo de habla particulares

La variedad que hemos denomindmddola malandraesta, en efecto, relacionada con la figura
del malandro venezolano, figura asociada a la delincuencia;sdtda en procesos de
estigmatizacion a gran escala” (Marquez, 2000: ,224de gran relevancia dentro de los
procesos de transformacién social urbana y de ul#sigd de clase en Venezuela. Si bien en
la configuracion del estereotipo malandro existient@s rasgos y elementos linguisticos que
se asocian al delincuente, lo que entendemos aqhipla malandrano se corresponde con
ninguna jerga exclusiva de malandros, sino convamgedad de habla que es empleada en
gran medida por jévenes habitantes de barriadagimaégs y zonas populares, quienes
participan de las formas culturales de su comun{datte ellas, de este modo particular de
hablar). A decir de Marquez (2000), dlabla malandra “es un lenguaje creativo
profundamente vinculado a la oralidad del barrie qicorpora elementos de los medios de
comunicaciéon” (p.233) (p.ejnaquivepor 'MacGyver', la serie norteamericana de 109@0-

Al mismo tiempo, la autora sefiala que “muchas patainventadas en los barrios por los
malandros forman parte del lenguaje cotidiano dehwos venezolanos” (p.233). En este
sentido, encontramos en el espafiol venezolano rpalalmmoluca, para referirse a 'mil
bolivares'culebra para decir 'enemigqiisos por 'zapatosjeva por 'novia' o simplemente
'muchacha’, entre muchas otras.

'Esta consideracion no pasa de ser una intuici6mdes$tigador, puesto que en la indagacién de adesttes no
se encontraron referencias a estudios dedicadomla@ar los rasgos morfosintacticos ni la prosodiactal
variedad sociolectal.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Partiendo de los resultados presentados por lasstigaciones antecedentes, sobre las
actitudes linguisticas que asumen los hablantda daidad de Mérida cuando éstos deben
elegir entre su propio dialecto y el de la cap(talsultados que, como hemos visto, se
manifiestan en una actitud preferente hacia lsanéeidialectal propia), uno de los problemas
gue nos planteamos en el presente estudio es ieddgar las actitudes de los meridefios
hacia el dialecto caraquefio culto, a través deemaluacion no contrastiva, es decir, a traves
de una medicion que no implique la comparacioncthrdel dialecto propio con el dialecto de
la capital. Suponemos que una medicion actitudijo@l plantee al informante una situacion
en la que éste deba comparar su dialecto con dijaryreferencias implica una evocacién
directa a su conciencia identitaria. En tal sentidgestro primer proposito es el de indagar si
los meridefios, aun cuando no se presenta una caonparinterdialectal directa, asumen
actitudes negativas en relacién con la variedaiz clé la capitdl

Por otro lado, nos planteamos explorar las actiugiee asumen los meridefios hacia el
sociolecto particular que hemos denominhdbla malandravariedad usual sobre todo en la
region capital, y asociada a los sectores marginég®stenemos la hipétesis de que la
valoracion de los meridefios hacishabla malandrasera negativa (al menos desde el punto
de vista del estatus y competencia profesionaljp dd estigma lingliistico que asocia esta
forma de habla a las comunidades marginales yaliiacuencia. Asimismo, esta exploracion
nos permitira observar las diferencias, si las bare las actitudes que asumen los meridefios
hacia cada una de estas variedades del espafablamns

4. METODOLOGIA

El presente estudio parte de un disefio experimeletalos grupos relacionados, es decir,
grupos conformados por sujetos apareados en fumgocriterios especificos, a saber: (a)
rango etario: de 20 a 30 afios; (b) procedenciamegide la ciudad de Mérida; y (c) nivel de

escolaridad: estudiantes universitarios. Partiemi#o tales caracteristicas comunes, se
seleccionaron y distribuyeron, en modo aleatdrdsujetos en dos grupos experimentales
(grupos 1 y 2). La seleccién de la muestra fue mbabilistica, puesto que procedimos a
partir de una seleccion informal (Kerlinger & L&802; Hernandez, Fernandez & Baptista,
2003).

La técnica usada para la obtencién de los datosafti@cnica de las mascaras’nmatched
guise(Lambert, 1967). El primer paso fue la grabaciéndds cintas estimulo (A y B), cada
una con una duracién aproximada de 2 minutos, goieian, por separado, dos versiones de
una misma narracion, producidas por un hablantaqoafio competente en las variedades
culta y “malandra”. La cinta estimulo A, que coriteta version de la variedad culta, fue
presentada a los sujetos que conformaban el prgmgyo (1), mientras que la cinta B,

2 H “ ” H H
Por variedad “culta” entendemos: aquella variedatAndar proyectada desde la capital (centro diérpo
econdmico, politico, etc.), a través de los medmsomunicacion, como modelo de “buen uso”, commao
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correspondiente a la version “malandra”, fue presna los sujetos del grupo 2.

Posteriormente, se le pidi6 a cada informante qaecana, en una escala de diferencial
semantico, una serie de 10 rasgos binarios, ewdui@npersonalidad del locutor de la cinta.
El cuestionario se presentd como una lista de igdgebpuestos que intentaban significar
algunos rasgos psicosociales posiblemente asociaddeblante. Se planted, pues, una
valoracion del locutor, segun la siguiente seriebos®mios: honesto-deshonesto; humilde-
prepotente; leal/desleal; responsable/irresponsatite/pobre; inteligente/no inteligente;
culto/inculto; divertido/aburrido; simpatico/antt; alegre/triste.

Siguiendo a Blas Arroyo (1995), estos pares puedgnparse en las siguientes esferas: (1)
Integridad personalreferida a la calidad humana de la persona, eseptada por rasgos del
tipo honesto/deshonesto, humilde/prepotente, lkeslédl. (2) ©mpetencia profesional y
estatus socioecondmicen la que estarian los rasgos asociados al watsumental que se
concede a la variedad de lengua, tales como ribadpointeligente/no inteligente,
culto/inculto. (3)Atractivo social que se asocia al valor integrativo (cultural) dielecto en
cuestion, y estaria conformada por los pares diledburrido, simpatico-antipatico, alegre-
triste.

El empleo de la escala de diferencial semantigoregenta como una estrategia conveniente
para evaluar las reacciones subjetivas de los figsla&n relacion a una variedad linguistica
particular, a partir de las reacciones manifiestsa un locutor, usuario de dicha variedad de
habla.

La decision metodologica de explorar las actitugedos grupos (relacionados) por separado,
cada uno enfrentado a cintas diferentes, parta dedesidad de lograr mayor confiabilidad en

los datos, evadiendo el riesgo de que los hablané@san algun tipo de prejuicio al comparar

las dos cintas.

A continuacion, pasaremos a mostrar, describirafizar los resultados obtenidos en nuestra
pesquisa.

5. ANALISIS DE RESULTADOS

El cuestionario propuesto a los informantes, comdalifo anteriormente, consisti6 en una

escala de diferencial semantico, una escala bigtdar puntos que iba desde el adjetivo

“positivo” hasta el polo opuesto. Los diversos fa#los” de la escala representaban una
calificacion especifica, tal como se ilustra a gardcion:

Los datos obtenidos de la puntuacion asignada esci@a bipolar fueron tratados a partir de
la sumatoria de las calificaciones individuales.eSte sentido, el puntaje total para cada item
podia oscilar entre un valor minimo de -15 y unxima de 15 puntos. Asi, para el caso de la
cinta A, que contenia la version culta del dialecemaquefio, los resultados fueron los
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siguientes:

Tabla 1. Puntuaciones asignadas al locutor denta &i (habla culta).

Rasgos binarios Inf. 1 Inf.2 Inf.3 Inf.4 Inf.5 Total
(+)honesto / (-)deshonesto 1 g 2 -3 g 6 pts
(+)humilde / (-)prepotente -1 1 -2 -2 1 -3 pts
(+)leal / (-)desleal 2 g g 1 g 12 pts
(+)rico / (-)pobre 0 0 -2 3 -3 -2 pts
(+)inteligente / (-)no inteligente 3 2 0 -2 -2 1 pts
(+)culto / (-)inculto 2 1 0 -1 -1 1 pts
(+)divertido / (-)aburrido 1 1 3 -2 1 4 pts
(+)simpatico / (-)antipatico 2 3 1 -3 1 4 pts
(+)alegre / (-)triste 3 3 1 -2 1 6 pts

En la tabla anterior se reflejan todas las puntuees que los informantes del primer grupo
experimental asignaron a cada item de adjetivda escala bipolar. Asimismo, se muestra la
sumatoria total de los puntajes, lo que correspentievaloracién colectiva que el grupo 1
otorgd al locutor de la cinta A, usuario de la @dad culta caraquefia. A través de los colores
de fondo identificamos los rasgos binarios segénekferas déntegridad personalcolor
naranja),competencia profesional y estatus socioeconorgotor azul), yatractivo social
(color violeta).

Podemos observar que en la dimension detegridad personakl hablante fue valorado
positivamente en la categoria de “lealtad”, y tambpositivamente, aunque en menor
medida, en la categoria de “honestidad”. Sin emtharg cuanto a la “humildad”, tuvo una
valoracion negativa (-3) que lo sitla mas cercaakgjo “prepotente”.

Por su parte, en la esfera detanpetencia profesional y estatus socioecongneichablante
obtuvo una valoracion escasa, siendo consideradgeeaeral, “culto” e “inteligente” en
apenas 1 punto; al mismo tiempo, en cuanto alussttondémico, el hablante fue calificado
mas proximo al rasgo “pobre”. Por ultimo, en la eimsidon del atractivo social podemos
observar que el locutor fue evaluado de manerdiyascton excepcion de un solo informante
guien puntu6 en cada rasgo de forma negativa.

Creemos probable que la alta valoracion del rakga”“(12 puntos) haya estado relacionada
con el contenido de la narracion, mas que con tizdad de habla en si. En la narracion el
hablante hace referencia a un episodio en el qiesga su vida con el fin de proteger a una
amiga, hecho del que pudiera desprenderse la daleldeal” que le fue asignada.

En todo caso, los rasgos que visiblemente sumanpuond®s a favor estan situados en las
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esferas delatractivo social y la integridad personal,lo que es consistente con las
observaciones de investigadores como Carranza 1OB®an (1979), quienes “han visto en
rasgos de este tipo [...] la causa de la evalugm&itiva hacia algunas variedades linguisticas
no prestigiosas.” (Blas Arroyo, 1995: 32). Valealear, sin embargo, que en la dimension de
la integridad personaél locutor obtuvo una valoracién negativa quedsigiona como “poco
humilde” o “prepotente”.

Por su parte, la mayoria de las puntuaciones magase aglutinan en la esfera de la
competencia profesional y estatus socioeconéniiomando en consideracion que, tal como
sefiala Blas Arroyo (1995), la mejor evaluacionlaleompetencia profesional y el estatus
socioeconomico suele representar el valor instrtmhesue se concede a una lengua o
variedad lingliistica determinada (p. 32), creema @stas actitudes desfavorables
corresponden a una pobre valoracién instrumentkd dariedad culta de la capital.

A continuacidn se muestran los datos referentes evaluacion del locutor de la cinta B,
usuario de la varieddthbla malandra

Tabla 2. Puntuaciones asignadas al locutor denta & (habla malandra).

Rasgos binarios Inf.6 Inf.7 Inf.8 Inf.9 Inf.10 Total
(+)honesto / (-)deshonesto 2 2 2 3 -1 8 pts
(+)humilde / (-)prepotente g 1 2 2 2 10 pts
(+)leal / (-)desleal 3 1 0 3 1 8 pts
(+)rico / (-)pobre -2 -2 -2 -2 -2 -10 pts
(+)inteligente / (-)no inteligente 2 1 -1 2 0 4 pts
(+)culto / (-)inculto 1 -2 -1 1 -2 -3 pts
(+)divertido / (-)aburrido g g 2 1 1 10 pts
(+)simpético / (-)antipatico 3 3 2 1 11 pts
(+)alegre / (-)triste g 2 1 0 2 8 pts

En la tabla anterior podemos apreciar las distic&gicaciones que los informantes del
grupo 2 asignaron al hablante usuario del dialdo@landro”. Al igual que en la cinta A, la
evaluacion del hablante en las esferasattelctivo socialy la integridad personase muestra

3La psicologia social se ha referido a dos tipaschd de actitudes cuando se produce el cambimaéengua
(o variedad de lengua) por otra: instrumentalestegrativas. Segin Almeida (1995: 42), “la orierttac
instrumental de las actitudes obedece a motivagnpiiticos y utilitarios: a través del conocimientosp de una
lengua extranjera lo que se persigue fundamenté¢mesn ganar reconocimiento social o conseguir j@nta
laborales o econdmicas. Se trata de un tipo deudctjue posee una fuerte dosis de individualisme. L
orientacion integrativa, en cambio, lleva a losvitthos a aprender una segunda lengua con el fquddar mas
inmersos cultural y socialmente en la otra comudiide halla, pues, mas volcada hacia la identificacon un
grupo social y linguistico diferente y con las @di@des propias de su cultura”.
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favorable, pero en este caso los puntajes son ietgmer Con respecto a lategridad
personal,como lo mencionamos anteriormente, es probabldaja#éa valoracién del rasgo
“leal” (en este caso, 8 puntos) se relacione caroetenido de la narracion, mas que con la
variedad dialectal empleada. Asimismo, es probghke el rasgo “humilde”, valorado aqui
positivamente (10 puntos), haya podido estar adoc sentido habitual en nuestro pais de
'bajo estatus econémico'.

En todo caso, la calificacion de los rasgos “dideit y “simpatico” (10 y 11 puntos,
respectivamente) revela una actitud positiva hatl@abla malandra en lo que respecta al
atractivo social Si bien hemos aceptado la relacion (habitual .eené parte del imaginario
colectivo venezolano) entre algunos rasgos lingiistpresentes en bhbla malandray la
figura del delincuente, la narracién presentadasarformantes procur6 (en la medida de lo
posible) no sugerir este tipo de relacién. Creerpostanto, que tal precaucion es lo que nos
ha permitido observar una valoracion bastante &blerhacia esta variedad comunmente
estigmatizada.

Como era de esperarse, fue sobre todo en los resfgosntes a laompetencia profesional y
estatus socioecondémicgue elhabla malandrafue evaluada negativamente. Si bien los
informantes asignaron una calificacion positivancue baja, al rasgo “inteligente” (4
puntos), en lo referido al estatus econémico elamb obtuvo una calificacién total de -10
puntos, situandose en el extremo correspondiemnasgb “pobre”. Asimismo, fue evaluado
como “inculto”, con un puntaje global de -3.

Al igual que la variedad culta de Caracas, el dtalémalandro” es valorado de forma
negativa en la dimension de ¢campetencia profesional y estatus socioecongnpeco en
este caso, la puntuaciébn se muestra mucho masqgbajda asignada a la cinta A. Por
contraposicion, es notoria la diferencia que endsferas de lantegridad personaly el
atractivo socialexiste entre los puntajes asignados a ambas cy#agje en estos casos las
calificaciones globales para leéibla malandraoscilaron entre los 8 y 11 puntos; sin duda,
puntajes muy altos, que sugieren una actitud bi@sparsitiva hacia esta variedad dialectal.

6. CONCLUSIONES

La presente investigacion partio de la idea de laseactitudes linglisticas, en cuanto
evaluaciones subjetivas hacia la lengua y sus asyaguardan estrecha relacién con la
nocion de prestigio social. Nuestra pretensionldude explorar las actitudes linguisticas de
hablantes de la ciudad de Mérida hacia dos varedddl espafiol hablado en Venezuela. Por
un lado, desde un enfoque no contrastivo, estudial@® actitudes hacia el habla culta
caraquefia, dando continuidad a algunos trabajtizages en la ciudad sobre este tema. Por
otro lado, indagamos las actitudes que asumen @dgoneridefios en relacion conhalbla
malandrg variedad usual en sectores marginales de laatgpitominmente asociada a la
delincuencia.

Los resultados de la primera etapa de nuestra igasgdican que, en las esferas ateactivo
socialy laintegridad personalla variedad culta caraqueia es valorada posigunéen En tal
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sentido, nuestros hallazgos concuerdan solo ee part lo propuesto en las investigaciones
antecedentes, ya que los resultados que indicaraatitad negativa en relacién al dialecto
culto caraquefio son en su mayoria los referidoa eomnpetencia profesional y estatus
socioeconomicolo que en cierto modo se corresponde con lodtaeisis de Alvarezt al.
(2001 y 2002), que seiialan la actitud favorablédeneridefios hacia su propio dialecto, en
detrimento de la variedad de habla caraquefia, £edealas de estatus y en las preguntas
consideradas “racionales”. En nuestro caso, si l@eoualidad “humilde” del locutor fue
puesta en entredicho, el resto de los rasgos assca hablante en lo referido aréegridad
personaly el atractivo socialsefialan una actitud positiva.

Por otra parte, comprobamos la hipotesis de que eeferido a los rasgos dmmpetencia
profesional y estatus socioecondmida variedad habla malandra seria valorada
negativamente. En efecto, los puntajes globalesgcandque los informantes otorgaron
calificaciones préximas a los rasgos “inculto” ylwe”, aunque el rasgo “inteligente” obtuvo
una valoracién positiva. Por su parte, los rasgpsipados en la dimension dafractivo
social fueron evaluados de manera muy positiva, asuneopguiera parecer contradictorio,
aunque ya ha sido observado en algunos trabajos sahtudes lingiisticas (Ryan, 1979;
Carranza, 1982).

Ciertamente, nuestro corpus fue limitado, en tanto nos permitié explorar las actitudes de
un conjunto reducido de hablantes meridefios deismonrango etario y un mismo nivel de
escolaridad. En tal sentido, la consideracion destnas hallazgos no pierde de vista las
variables sociolingiiisticas que definen a los mimmtes del estudio, ni mucho menos pueden
tomarse como conclusiones referidas de maneraajenkr comunidad meridefia.

Podemos sefialar que, visto de manera generalgtifigdas que los informantes manifiestan
hacia estas dos variedades de habla (culta y nralasdn bastante similares, en tanto que
ambas son valoradas de forma poco favorable o imagah la dimension del estatus y
competencia profesional, o que les otorga, sinadush caracter no prestigioso. Llama la
atencion, sin embargo, que ambos dialectos, solie |t variedadhabla malandra hayan
sido objeto de actitudes muy positivas en las asaddintegridad personay atractivo social

Los resultados de esta investigacion, por otro,lagfoierzan la hipotesis de Alvarez (2001,
2002, 2009), segun la cual, para el caso de ladide Mérida, las actitudes de los hablantes
no parecen seguir el tipico patron de comportamisotciolinglistico que implica la alta

valoracion de la variedad estandar en lo referidpasametros como el estatus y la
competencia profesional.
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