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Resumen
En este trabajo se estudia la sustitucién delgmime personayo por mi personacomo
forma de autoreferencia y cuyo proposito consistén determinar los elementos que
intervienen en la eleccion aei personacomo forma de autoreferencia en lugar del referido
pronombre Para ello se llevaron a cabo encuestas (15) yewsitas (5) con hablantes
meridefios. Con ambos instrumentos se pretendiagardsobre si usaban o no la expresiéon
mi personacomo sustituta dgo y exponer las razones en cualquiera de los casda (
empleaban o no). De igual manera, se intenté corsb@n lugar del pronombre persoge)
los informantes preferian otras formas de autceatga, distintas ani personay en cuales
contextos —publicos o privados - las utilizabans kesultados mostraron que la preferencia,
asociada a la actitud linguistica, fue el elemente destaco en la eleccion e personao
del pronombre persongb. Asimismo, se logré determinar que el usamepersonaes mas
frecuente en las mujeres que en los hombres. Auaaglm se corroboré que el contexto —
publico o privado- interviene al momento de la el@c y por ultimo se hallaron otras formas
de autoreferencia distintas de personatales comoquien les habla estehumilde servidar

Palabras clave:autoreferencia, mi persona, actitud linguistica,lgogua hablada.

Abstract
The substitution of th&ofirst person-subject pronoun byi personaas a reference instead of
the personal pronoun was studied. The objectivetagtermine the elements that influence
the use ofmi persona Fifteen (15) survey forms and five (5) interviewsre applied to
Spanish speakers from Mérida. The purpose wa® (d¢termine whether they used or not
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personaexpression as an alternativeytm and to find out the reasons of this; and (2)rtovk

if speakers would use other expressions to re@anselves different frormi personaand the
situations -public or private- in which they usedgerm. Results show thagtreference
associated with linguistic attitude was the elemamisen for using the expression or the
personal pronoun. Likewise, it was determined thafpersonais more frequently used by
women than men. Contexts -public or private- plagla in the moment of election. Finally,
other alternative ways were fourglien les hablar este humilde servidor

Keywords: Self-reference,mi persona Expression, Linguistic Attitude,Yo Personal
Pronount, Spoken Language.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Ferdinand de Saussure (1973) sefala que “el leshlen acto de voluntad e inteligencia” lo
gue implica que cada hablante tiene la libertadsdeger los signos que segun él son los mas
convenientes para expresar mejor sus pensamientos.

Es sabido que cada evento linguistico es partiqulad singularidad obedece a mudltiples
razones, relacionadas con las intenciones del mi@blaon los interlocutores o bien con el
tema del cual se esta conversando, por sefalartreSloEs por ello que aproximarse a los
factores que intervienen en la elecciormiepersonau otra forma para referirse a si mismo
constituye uno de los intentos del presente trabajo

Si se atiende a lo que alude Saussure en cuaateleccion de cada hablante para comunicar
de manera 6ptima sus ideas, se notara que ends fer trata simplemente de preferencias,
es decir, cada hablante dirgo, mi persona quien les hablao cualquier otra forma de
autoreferencia, dependiendo de cual considereugreasnejor.

Por consiguiente, el conjunto de creencias queaskite en “me suena bien” 0 “me suena
mal” ¢seré un criterio determinante al momentolegireel modo de referirse a si mismo? o
¢habra acaso otros factores que motiven la stétitulel pronombre persongb por otra
expresion? sobre todo si se piensa en la extelfsiémisima) y el caracter directo del que
goza el pronombre persong, es decir, ¢por qué go es mas corto y directo, hay quienes
prefieren usar otras expresiones cam@erson&

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo general

Determinar los elementos que intervienen en lacgacde mi personacomo forma de
autoreferencia en lugar del pronombre persgpaal

2.2. Objetivos especificos

Sefalar las causas que motivan la elecciamidgegersonacomo forma de autoreferencia.
Indagar si el uso dai personase halla asociado a la variable sexo.

Conocer si los hablantes emplean otras formas tdeeferencia distintas de.
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3. JUSTIFICACION

Dado el caracter directo y breve del pronombreguets/o, lo cual redunda en la economia

como principio del lenguaje, resulta interesanteocer los elementos considerados por los
hablantes al sustituir el pronombre aludido poadorma de autoreferencia. Del mismo

modo, el hecho de percibir el empleordiepersonaen contextos disimiles, llama la atencién,

pues se sospecha que el nivel socioeducativo deteaminante para la eleccion de la forma
de presentacion, por consiguiente, mereceria la petagar a qué atienden los hablantes al
momento de referirse a si mismos, cuando estatefeenna audiencia.

4. MARCO TEORICO

En vista de que el objeto de estudio de este admayincula con el uso del elemento deictico
personal yo), es preciso en primer lugar hacer alusion a lapligaciones de dicho
pronombre. Asi, eJo es la forma clasica o —canodnica- de representparsona que habla,
sin embargo, como indican Tuson & Calsamiglia (3988 diferentes “caras o posiciones”
de las que un hablante puede valerse para preseataus interlocutores. Por ello, el hablante
en tanto que sujeto social elige el modo en quigepeeexhibirse, esto con el objeto de que su
interlocutor (o interlocutores) lo reconozca de oranera determinada.

A su vez, el reconocimiento deseado por el sujatiamte, dependera también del espacio o
escenario en el que se encuentre inmerso, por, fardatoreferencia —o autopresentacion- en
el ambito privado “es relajada y producida en un entorno tranqudlizd (Tuson &
Calsamiglia, 1999: 139) y si se halla eréeibito publicola responsabilidad de lo enunciado
es mayor.

Aunado a lo anterior, variables como edad, sexa| mie instruccion y repertorio verbal, por
ejemplo, configuran “el perfil” de cada individum el acto de habla y en su ubicacion
respecto a sus interlocutores.

Por otro lado, el concepto denunciaciénpropuesto por Benveniste (1966), goza de
relevancia para este trabajo. En cuanto a la eacidai el autor expresa que “se puede definir
en relacién a la lengua, como un proceso de amopiaEl locutor se apropia del aparato

formal de la lengua y enuncia su posicion de lacpts medio de indicios especificos, de un

lado, y de procedimientos accesorios de otro” (Barste, 1966: 134). Mas adelante agrega
que toda enunciacion es uaslacuciony en consecuencia solicita un interlocutor.

En la enunciacioén, el empleo de los pronombreseéta caso el pronombre persopa)l es
fundamental dado que a través de ellos el emisans&ta en su propio discurso y se
convierte en “un centro de referencia interna” (Bemste, 1996: 132).

Es bien conocido que las variables sociolingidstimondicionan las preferencias y los usos
en el habla, en tal sentido, como uno de los olggtique orientan esta investigacion es
determinar si la variable sexo influye en la eléactde mi personao de otra forma de
autoreferencia, resulta pertinente saber que “feraociolingiistica, los hombres y las
mujeres integran dos grupos socioculturales difesgrpor sus concepciones culturales e
ideoldgicas, asi como por sus formas de actuavapiz, 1992: 15).
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Ademas de las variables sociolinglisticas -comgeéekro-, el rechazo o la preferencia por
una determinada palabra, oracion o forma de habitabién se vera afectada por lo que se
conoce comactitud linglistica la misma es definida por Moreno Fernandez (199®)
como “una manifestacion de la actitud social deitmsviduos, distinguida por centrarse y
referirse especificamente tanto a la lengua comsabue de ella se hace en sociedad”.

El emisor valora el habla de las otras personasjuicios emitidos pueden ser favorables o
negativos, tal valoracién sirve de referencia paegir como hablar o cdmo no hablar, esto
es, si alguien emplea una forma de tratamientogjgoplo, y si a quien escucha le gusta ese
uso, puede “adoptarlo” o repetirlo, al contrarioles produce desagrado el uso de dicha
formula lo descartara, en consecuencia, la presethei como se escucha en el otro es
fundamental en la actitud lingiistica, o como atdtason & Calsamiglia (1999: 134) “toda
palabra expresa a una persona en relacion corala ot

5. METODOLOGIA

Para la recoleccion de los datos se emplearonrdtimentos: la encuesta y la entrevista
semiestructurada (ver anexos). Ambos tuvieron cq@mapodsito indagar sobre si (los
informantes) usaban o no la expresidinpersonacomo sustituta dgo y exponer las razones
en cualquiera de los casos (si la empleaban cAsohismo, se pretendié conocer si en lugar
del pronombre persongb, preferian otras formas de autoreferencia, dagiami personay

en cuales contextos — o situaciones- las utilizaban

Tanto en la encuesta como en la entrevista semtstada, se consideraron las variables:
edad, sexo, ocupacion y lugar de procedencia da gnayoria es del casco urbano de
Mérida- excepto dos informantes, una del estadbifia@yg otro del estado Barinas.

La encuesta fue aplicada a quince personas, deiddess siete eran mujeres y ocho hombres,
todos con edades comprendidas entre 25 y 60 afosdae El tiempo usado para la
aplicacion de la encuesta oscil6 entre 10 y 15 togpor cada informante.

La entrevista por su parte, se llevo a cabo sélo @aco personas (tres mujeres y dos
hombres) y consistié en una conversacion (grabdel@proximadamente cinco minutos cada
una. En total, se conto con veinte informantes, thejeres y diez hombres.

Una vez obtenidos los datos registrados en la steuse procedid a examinar dicho
instrumento y a contar cuantos informantes prafedsarmi persona cuantos empleaban
otras formas de autoreferencia y en qué contexitbzaban mi personaen caso de usarlo.
También se atendi6 al sexo de los informantes geiraonocer si esta variable determinaba el
empleo demi personal.as conversaciones grabadas se transcribieron.

Por dltimo, es importante sefialar que a los infoe® se les participd que la informacion

suministrada por ellos seria utilizada para elabomatrabajo de campo, ante lo cual todos
estuvieron de acuerdo.
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6. RESULTADOS Y ANALISIS

De los veinte informantes, s6lo ocho (cinco mujgrées hombres) manifestaron si emplear
la forma mi personacomo sustitucidbn de/o. Los doce restantes prefieren el uso del
pronombre persongb, en cualquier contexto, como se aprecia en laesitgitabla:

Tabla 1. Resultados de la encuesta.

Sexo del hablante |Uso de “Mi|Uso del

MasculinoFemenino| persona” pronombre
personal “yo”

M X

M X

M X

M X

M X

M X

M X

M X

M X

M X

F X

F X

F X

F X

F X

F X

F X

F X

F X

F X

Entre algunas de las razones presentadas por |lgreswgue no usami personase
encuentranme hace ruido; no me gusta como suena; suena coma;oporque establece
distancia con el otro, mi persona es muy forrRaltsu parte, los hombres que no emplean
personamanifestaron motivos comme parece redundante y excesivamente retéricopno |
uso porqgue existe el pronombre personal yo; noraspersona porque tengo un nombre que
me identifica

En las respuestas dadas por los hombres se apuneaactitud de rechazo mas marcada en
comparacion con las mujeres, para éstas el motivipal de no usami personaes la
cacofonia. Esto sugiere que, por un lado, las resijerestan mayor atencion al “como suena”,
lo cual podria estar ligado a la cortesia, y etab#és probable por cuanto que, la mujer tiende
a prestar mayor atencion a elementos vinculadpseatigio y a la cortesia, en comparacion
con los hombres. De modo que el empleanilgoersonaes, en términos cuantitativos, mas
usado por las mujeres. En cambio, la mayoria dehtoabres, como se aprecia en las
encuestas, prefiere el uso del pronombre perspoab el empleo de otras formas de

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013 248



¢, POR QUE NO Y@ USO DE FORMAS ALTERNAS EN LA LENGUA MUCHACHO

autoreferencia como “este humilde servidor”. Algsiigonsideran que usar yo les permite ser
mas directos y concisos en la conversacion, migmuemi personades resulta “gracioso” y
mas formal.

Del mismo modo, llama la atencién que las mujereembres mas jovenes —hasta 30 afios-
(tres en total) creen que el empleordepersonaen lugar deyo, es propio de las personas
mayores, del campo y del paramo merides@msidero su uso para las personas mayores; es
una expresion que usa la gente mayor; lo empledngares como el paramo, se asocia a los
campesinos porgue creen que se escucha [iéniltimo comentario, al igual que los
referidos ame hace ruidoo no me gustacorrobora la existencia de los juicios de valor
inherentes a la actividad linguistica.

Ahora, quienes indicaron que si usalmanpersonaen lugar de la forma pronomingb,
expusieron comentarios comes mas formal, es como protocolar, decir yo noaefotma
mas correcta para uno incluirse dentro de lo qui eciendo en publico; me parece bien
porque tomo responsabilidad en lo que estoy didentk sirve para evitar lo aspero del yo.
Como puede notarse, asoman los criterios de fadahly de “correccion” de la lengua, que
igualmente se hallan asociados a la idea de cartesi

La idea de responsabilidad llama la atencién, guerste ame parece bien porque tomo
responsabilidad en lo que estoy dicientialflante que si usai persona)sta“yo es mas
directo y me comprometo en lo que digo” (hablamie prefiereyo en lugar demi persona),

se deduce de esto que los hablantes atienden graanso o a la responsabilidad que
asumen al enunciar, independientemente de queaefi persona yo.En este momento,

el contexto juega un rol preponderante, ya que @ataos hablantes es de importancia lo que
piensen sus interlocutores y esto se puede interipartir de las expresionesomo
responsabilidad me comprometo

Michael Halliday (1982) ha dicho que el emisordpth” su discurso a la situacién de habla y
a los receptores que tenga, por ello, se obsemadgulos quince encuestados, doce declaran
usar otras formas de autoreferencia distintagndgersona en contextos publicos como
exposiciones o clases donde haya varias personate(lmcutores). De manera que, para el
enunciador, la cantidad de interlocutores desemp@ipapel determinante al momento de
hacer la eleccion aludida por Ferdinand de Saug$9i8). Se establece la relacion cantidad
de hablantes y espacio (publico o privado); a mayrtidad de interlocutores —espacio
publico- el hablante opta por otras formas de afgoencia y en eventos comunicativos
intimos se estila usaro, esto segun los informantes. Como se aprecia,vemamas el
contexto o situacidbn comunicativa es determinanteanamento de emplear formas de
autoreferencia distintas del pronombre persgaal

Sobre esas expresiones distintamiapersonay que sustituyen al pronombre persoyal
(pregunta 3) las mas comunes, evidenciadas em#bsiimentos fueronquien les habla
guien les acompafaste humilde servidpta que le hablami nombre la suscrita(aunque
sea de manera oral, acota la encuestada).

Resulta interesante que aun cuando algunos endasstdirmaran no usami persona

(pregunta 1) respondieron que si empleaban otrasufés distintas deni personacomo
quien les hablagsto conduce a pensar que no tienen inconvengntesar otra manera de
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referirse a si mismos siempre y cuando nansigaersonapor el desagradable efecto auditivo
que les genera, segun sus respuestas. Igualmeatepesibe una intenciéon por
“despersonalizar” esto es, evitar el uso yide se cree que esto obedece a propodsitos
eufénicos:mi persona es muy feo, yo no tanto pero quiendbtales como mejden publico
no? Comenta una informante en la entrevista.

7. CONCLUSION

La ejecucion de esta investigacion generd resutagiee no pueden ser considerados de
amplio alcance, en especial por el tamafo de lstrauga que de los veinte informantes soélo
ocho manifestaron si emplear personacomo sustituto del pronombre persogyal No
obstante, los resultados en relacion con otrasderde autoreferencia fueron significativos
porque permitieron corroborar que los juicios deweaterializados eme hace ruidoo no

me suena biefmi persona) siempre estaran presentes en ladengu

Como ya se indic6 en el apartado anterior, lazaaidn de esta exploracién permitié concluir
que el empleo deni personase observa mas en mujeres, los hombres en camibimyran
evitar su uso.

A partir de las apreciaciones de los informantepigsde corroborar la fuerza y constante
aparicion de las actitudes linglisticas en los ®geoomunicativos, aunado a ello, las varias
formas empleadas por los encuestados para autoam®byo, mi persona, quien les habla,
quien les acompafa, este humilde serJidmnstituye una muestra de la riqueza de nuestro
idioma.

Si bien en el presente trabajo se pretendia indamae los elementos que son considerados
para elegimi personaen lugar del pronombre persowyal se encontrd que s6lo unos pocos
emplean aquélla expresion. Sin embargo, existeas dormas de autoreferencia que si son
empleadas por la mayoria de informantes como stagitdeyo (quien las habla, mi nombre,
este humilde servidply segun éstos pareciera ser el contexto lo queyaen la eleccion de

la forma para autonombrarse.

Los hallazgos aqui encontrados pueden ser cad@sicon investigaciones posteriores en
las que se indague sobre otras formas de autonmsapdiferentes dai personaAlgunos de
aquellos son: las mujeres prefieren (o no les stemanal)mi persona; de quienes no usan
mi personacasi todos emplean otras formas para autonombearsguaciones publicas y con
personas de poca confianza; la eufonia -o cacoefash como el contexto influyen al
momento de elegimi personayo o cualquier otra forma de autoreferencia.
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9. ANEXOS
9.1. Anexo 1
Encuesta
Edad Ocupacion
Sexo Lugar de procedencia

1.- ¢Usa usted la expresion “mi persona” en lugdydeal emitir un enunciado (es decir al
hablar)?

Si No ¢ Por qué?

2.- En caso de emplear “mi persona” u otra expresi@neahte de “yo” ¢ En cuales contextos
lo hace? ¢Por qué?

3.- Ademas de “mi persona’ qué otras expresiones @odistituir al pronombre personal
“yo” ¢, Cudl seria la intencidn de utilizar esas o&apresiones? ¢Usa usted algunas? ¢ Cuales?
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9.2. Anexo 2
“Pauta” para la entrevista semi-estructurada
v" Uso de mi persona (le gusta usarlo, si o no, péy qu
¢, Lo ha escuchado, en qué contextos? (exposicicomgersaciones u otro lugar)
¢, Como le suena?
¢ Por qué cree que algunas personas lo usan?

¢, Lo ha escuchado méas en hombres o en mujeres?

NN N

¢ Usaria otra forma para referirse a si mismo ntlistiemi person&
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