Discurso de Incorporacion como Individuo de Numerale
don Enrique Obediente Sosa

Sefior presidente de la Academia Venezolana denguze

Sefiores individuos de nimero y miembros correspates de la Corporacion
Queridos familiares, amigos y colegas

Sefioras y sefiores

Es con sumo orgullo y satisfaccion que hoy me ptesante esta audiencia para
incorporarme como numerario a la Academia Venezotbnla Lengua, corporacion en la
gue ocuparé el sillon letra P, en el que me haceplido siete grandes venezolanos desde
1883. Con la esperanza y la determinacién de sedigno como ellos de este honor y
reconocimiento que se me acaba de hacer, quisedirles un homenaje recordando
brevemente quiénes fueron.

El primero en ocupar el silléon P fue uno de losmiieos fundadores de esta Academia,
Jesus Maria Sistiaga (1823-1889), abogado, esgrjiofitico. Le sigui@Juan Arcia (1872-
1927), poeta calificado por el P. Barnola como fiésc correcto y hablista atildado”.
Ocuparia luego este mismo silléfons. Nicolas Eugenio Navarro (1867-1960), eximio
historiador, gran prelado y prolijo escritor, pegel figura de la vida venezolana de los
siglos XIX y XX, a quien siguid Mons. José Humbe@uintero (1902-1984), primer
venezolano elevado al cardenalato de la Iglesia damncuya impronta en la vida
eclesiastica, cultural y politica de su tiempo gnbbece a todos los venezolanos y en
particular a los meridefios de cuna o de vocac@mpoces mi caso.

A los académicos sefialados deben agregarse otogjuim por distintas razones no
pudieron incorporarse después de haber sido ejdam®n ellos Juan Pablo Rojas Padl
(1826-1905), abogado, politico, presidente de lpuRkca y fundador de la Academia
Nacional de la Historia, quien debié ocupar eldsiltras la ausencia de Jesus Maria
Sistiaga, y Luis Manuel Urbaneja Achelpohl (18737 periodista y escritor,
considerado como el iniciador del cuento modernoezelano, electo antes de Mons.
Nicolas Eugenio Navarro.

Mi predecesor inmediato es nuestro recordado tzeltien Oscar Sambrano Urdaneta, de
quien resaltaré algunos aspectos de su vida y adrsuintelectual. En lo personal debo
decir que kprimer encuentro que tuve con el profesor Oseani8ano Urdaneta ocurrid
una fresca mafiana de enero de 1978. Ese dia egtratlea Casa de Bello, lugar donde
habria de celebrarse el V Congreso de la Asociatgdnnguistica y Filologia de América
Latina (ALFAL). En el umbral de aquella sede estdba Oscar erguido y sonriente: el
recien nombrado director de la fundacién encargselgreservar y estudiar la obra de
Andrés Bello le daba la bienvenida de una manersopalizada a cada uno de los que
ibamos a participar en la mas importante reuniéhngéistas de nuestro continente. Esa
primera imagen de la figura de Sambrano Urdanela @se de modo recurrente me viene
a la memoria cuando alguien pronuncia su nombre. [Blovida nos acerca de un modo
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nuevo y particular, al concedérseme el honor dearcen esta Academia el sillén que
hasta hace poco fue el del gran hombre de letras.

Oscar Sambrano Urdaneta naeid 1929 en la andina ciudad de Bocond. Egresado del
Instituto Pedagdgico Nacional y de la Universidahital de Venezuela, formé parte de la
comisién encargada de recopilar y editar las oboaspletas de Andrés Bello, del que
devino uno de los grandes especialistas.

Entre 1959 y 1990 se dedicé a la docencia en lsasode estudio donde él mismo habia
sido formado. Fue director dea Casa de Bellale 1977 a 2001, institucion en la que
realizé una gestion invalorable. Gran papel des@mpambién en el mundo de la edicion
al ser responsable deRevista Nacional de Culturadirector de varias colecciones, entre
las cuales I8iblioteca Popular VenezolanaTricolor, y miembro del consejo consultivo
de laBiblioteca Ayacuchy deMonte Avila Editores

En 1984 fue elegido Individuo de Numero de la AcaideVenezolana de la Lengua, de la
gue fue su presidente en dos periodos consecutiasi; 2009. Desde 2006 dirigio el
programaValores espacio televisivo a través del cual llevabada$da cultura venezolana

en sus mas diversas y variadas manifestaciones.

Presidente del Consejo Nacional de la Cultura il y hasta 1999, el hombre publico
conjugaba las responsabilidades que le exigiatelcalrgo con la docencia y la critica
literaria, area en la que sobresalen los estudieshigo no solo sobre Andrés Bello, sino
también sobre Julio Garmendia y Fernando Paz @astil

Hablar de Sambrano Urdaneta y no hablar de su geebellista es despojarlo de buena
parte de su mismo ser. Resefar su obra, aunqusseEsamente, rebasaria con mucho el
espacio del que dispongo. Solo quiero manifestaraafjue de las muchas obras en las que
plasmé su conocimiento sobre el gran caraquefiophayque me resulta particularmente
interesanteVerdades y mentiras sobre Andrés Bgtloblicada por la Casa Nacional de las
Letras Andrés Bello en el afio 2000, con una segediz@on aumentada y corregida en
2005, que es de la que me he servido. ¢Por quéedete precisamente en esta obra?
Sencillamente por las razones que llevaron a daar@sescribirla y que revelan al hombre
ético y sabio que me precedi6 en este sillon P. @ginas —dice el autor en la
Introduccion—

han sido escritas para deslindar las verdadessdmdatiras que se han
repetido y se repiten sobre la vida publica de Asdello [...] No me

planteo otra finalidad que aportar alguna nuevaud@ntacion, y

replantear en parte la ya conocida para alivicaddekinformacion sobre
este extraordinario personaje [...] he procuradtaeel culto vacuo y la

negacion a ultranza, y he buscado que los hechadsrhpor si mismos

(Introduccion: 14-15).

Un objetivo bien definidodeslindar verdades de mentirgaemisa que deberia ser la de

todo investigador serio, deslinde que debe hacervbgjamente, sobre la base de
documentacion fidedigna de modo gles hechos hablen por si mismdSualquier
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afirmacion no sustentada, no respaldada por dodasgodra ser una hipétesis, una
suposicion, pero nunca una verdad cientifica, age delucir asi sea contraria a lo que se
pretendia defender e incluso a los objetivos patesrirazados por el propio investigador.
Esto lleva naturalmente a lo que pudiéramos coraidm segundo objetivo: el deitar el
culto vacuoy la negacién a ultranza&n épocas de creacion de idolos, de cultos g gid
posiciones viscerales o, por el contrario, de negas, también viscerales, de todo lo
concerniente a la vida y obra de algun personaj@uede caer facilmente en uno u otro
extremo: no ver ni lo débil y defectuoso en el doesemidios, ni lo bueno ni virtuoso que
pudiera haber tenido el también creado “semidenidisiome permiten el término); se
puede ir, pues, del honor desmedido que algunosidatan a alguien al demérito
exacerbado con que otros lo denigran. Y lo que fedepdido don Oscar Sambrano
respecto a la figura de Bello, de justipreciar@hbre y sus acciones, es aplicable en todos
los tiempos, en todas las circunstancias, en ttmoambitos del hacer humano para no
volver a caer en los episodios absurdos, lamemtadsiee muchos, en que ha incurrido la
humanidad a lo largo de su trayectoria en este muPoinderacion y equidad deberian ser
las dos palabras que nos guien en nuestras adigdiavestigativas, mas aun cuando estas
se refieran o tengan por centro la vida y actuadérpersonas. Fue lo que Sambrano
Urdaneta pretendio en Merdades y mentiras sobre Andrés Bdltocual no obsta a que el
autor haya sido movido en su busqueda esclarecedor@ amor. En efecto, al final de la
ya citada introduccion el profesor Sambrano coafigge ha escrito su obra porque “le
duele y averglienza que en su patria de origenrgeége maltratando la memoria de uno
de los venezolanos de mayor envergadura intelegtomral”. La razén dltima es, pues, la
de reivindicar el nombre de Bello ante un paispais, que, con algunas excepciones
notables, lo ha tenido en un rincon mas o menokadais probablemente por la
desinformacion o la mentira interesada (desde simisiglo XIX) de hacerlo pasar como
un individuo al que Venezuela no le interesabaz@aiin siga don Andrés Bello teniendo
mas fama y gloria en el resto del mundo que erefeatque lo vio nacer. De nada vale que
muchas avenidas, fundaciones o liceos lleven ebnemie Bello si quienes habitamos este
pais apenas sepamos de él que escribidé una gramga@mpuso algunas poesias. Y a eso
quiso remediar don Oscar con la escritura de la gbe me he limitado apenas a pergefiar.

El gran bellista y gestor cultural trujillano degéte mundo en el afio 2011; su presencia, no
obstante, serd permanente en el ambito de la auhlacional porque su vida y su
produccion intelectual calaron profundamente enhisilmos venezolanos, para quienes la
figura de don Oscar Sambrano esta caracterizadspaquilibrio y ponderacién”, como
bien sefalé el actual presidente de esta Acadeimiarecerse el fallecimiento de tan
ilustre ciudadano.

Respetable audiencia

Debo pasar ahora a lo que constituye el tema ¢afdgraste Discurso de Incorporacion.
Cuando se me comunicé oficialmente que habia $etpd® Individuo de NUumero de esta
Academia y debia, segun la tradicion, preparar isoudso para el evento por el que
estamos hoy reunidos, la primera interrogante geefarmulé fue sobre el tema que
deberia exponer. Recorri mentalmente el panorantasd@&reas de la linglistica a las que
mas tiempo he dedicado a lo largo de los méas dgarafios de actividad investigadora,
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llevada a cabo, fundamentalmente, en mi muy querieiatrafiable universidad meridefa,
y me asalto la duda de si desarrollar un tema détifa, de dialectologia o de historia de
nuestra lengua. Al final me decidi por uno al quéé dedicado buena parte de mis mas
recientes esfuerzos, un tema sobre el cual yaridotéa posibilidad de publicar algunos
avances. Me refiero a las formas y formulas dewtn@&nto en la historia del espafiol de
Venezuela. En esta ocasiéon deseo que me acompafiemae disertacion sobre los
pronombresvos y vosotros a los que quiero acercarme no tanto desde laatiddgia
como desde el recorrido temporal o la diacroniaedphfiol en su variedad venezolana. Y
sobre este asunto, compartir hoy con ustedes agdatbs documentales y proponer
explicaciones de hechos linguisticos poco o ingrftemente tratados.

VOSY VOSOTROS EN LA HISTORIA DEL ESPANOL DE VENEZUELA

Aunque vos y vosotros en la historia de la lengua se presentan comaddaels
inseparables de un Unico fendbmeno (el tratamieat®ido), voy a permitirme hacer un
deslinde parcial entre ambos para poder resaltquéoquiero enfocar de modo particular
en este discurso; los separo, pues, solo por raaxpositivas. Recordare, en primer lugar,
algunos hitos significativos que jalonan la histale nuestro idioma antes de que cruzara
la Mar Océana para poder entender cabalmente giapen su justa medida lo que luego
habria de suceder con estos pronombres en suelacantey mas particularmente en
tierras venezolanas. Los argumentos que preseatastl momento sobre determinados
aspectos que abordaré aqui son producto no debehwiones sino del andlisis cuidadoso
de los datos que nos proporcionan centenares dengmtos de todo tipo producidos entre
los siglos XVI y XIX en territorios de la actual Nezuela. Hoy, sobra decirlo, la historia
de la lengua espafiola en sus distintas variedademglogias no puede hacerse sino sobre
la base solida de la documentacién existente;yedlalo ella es fundamento fiable de las
conclusiones a que se llegue, siempre que seigig@samente la metodologia requerida.
Lo puesto por escrito a lo largo y ancho del muhigpanohablante durante ese extenso
arco temporal que recorre la lengua desde susnedgerece la garantia de mostrarnos los
caminos por ella transitados. Por éggar hablara los documentos saber escucharloss

la mas importante tarea a la que debe aplicarseita@stigador que pretenda adentrarse
en la diacronia de la lengua que hoy nos es comumoa quinientos millones de seres
humanos.

Abordemos, entonces, sin mas predmbulos la prinparde de mi disertacion, la
correspondiente al voseo regional venezolano.

EL VOS REGIONAL VENEZOLANO *

Ante todo deseo que la preclara audiencia a langdirijo en este momento sepa que no
es mi intencidn replicar aqui lo ya hecho por meesimigo y colega, tempranamente
arrebatado de este mundo, Iraset Paez Urdaneta obya Historia y geografia
hispanoamericana del voseampliamente conocida mas alla de nuestras frasitse ha

! Retomo aqui parte de lo expuesto en Obediente(863%4).
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convertido en un clasico ineludible, un manantial gue todos los hispanistas hemos
bebido, y que sigue siendo en muchos aspectostudiesin no superado. Mi objetivo es
otro, mas puntual y bien delimitado: lo que preteadqui es dar a conocer lo que, hasta
prueba de lo contrario, constituye la documentaond@s temprana defos tal como aun
hoy se usa en parte del occidente venezolano.

El pronombre, vy, a la vez, forma de tratamierdg ha tenido, como sabemos, una singular
trayectoria a lo largo de la historia de nuestragl@. Recordemos que ebs latino,
ademas de su valor plural original, también fusddeel siglo IV, forma cortés y reverente
de tratamiento dirigido a un anico interlocutorteesso particular lo continuo el castellano
desde sus mismos origenes, como se ve en el galeb&oema de Mio Cid, del que basta
como prueba de lo dicho el verso 47, en el quesapaticho pronombre en boca de la nifia
gue le advierte de la prohibicion real de darleagasso pena de duros castigos;
dirigiéndose, pues, al Campeador aquella le di€d:“en el nuestro mal ¥os non
ganades nad4. A finales del siglo XVI comenzd, sin embargo, pmoceso de
desvalorizacidén sociolinguistica d@s como consecuencia de haberse extendido su uso
entre las clases populares, proceso quinfaeescendalurante la XVII2 centuria. El rasgo
[+deferencia] que tenia no solo se debilité sine fwe reemplazado por su contrario, a tal
punto que su empleo entre individuos de igual edliéra apenas tolerado siempre y
cuando existiera entre los interlocutores muchdiaora, faltando lo cual era considerado
un gran irrespeto. Es este el momento en el gueugl ceremoniosauestra mercedle
siglos anteriores comienza a extenderse como tiatémrespetuoso general. Tal era la
pragmatica deosen la Peninsula para aquellas fechas (cf. Lagesa, 316-325).

En las Indias, sin embargo, ebs siguié otro camino. En el siglo XVI fue la forma
predominante de tratamiento sin que tuviera ningroraotacion peyorativa. Durante la
conquista y los primeros tiempos de la colonizacsénvoseaba en todo el territorio
americano de una manera mucho mas general de lsgbacia en Espafia. Entre los
conquistadores y primeros colonizadores la forna se constituyd en el tratamiento
relacional general. Segun se desprende de la dotaonén de la épocapspredomind en

el siglo XVI en las relaciones simétricas, es deem las que los interlocutores se
consideraban iguales entre si, pero en la siguisgrniéuria tomo la delantera la férmula
vuestra mercedorobablemente al sentirse la necesidad en l@miacsociedad colonial de
manifestar al interlocutor una cortesia mayor degle transmitia el tradicionalos
Ameérica, como era de esperarse, no podia ignosausos linglisticos que se estaban
dando en Espafa; la influencia de la metropolijsei@a de manera mas o menos directa
gracias a las nuevas oleadas de inmigrantes y segjure se veia en las cortes virreinales,
las cuales se convirtieron tempranamente en modelgrestigio, al menos en los
territorios mas cercanos a la ciudad sede delyvirre

El sistema de tratamiento habria de reestructureast® por razones sociales como
linglisticas propiamente dichas. En efecto, ungrpética de tratamientos tan compleja
como la entonces vigente en la Peninsula, reflejotido de relaciones interpersonales
establecidas entre los diversos componentes ddicaegpectro social de la época, aunado

2 Sigo la edicién de lan Michael (1978) publicada Pastalia, Madrid.
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a la superposicién parcial de los paradigmas pramales y verbales que no permitian
distinguir vos singular devos plural yvosotros debilitaron de tal modo el sistema que su
inestabilidad exigiria, en consecuencia, su reestracion, la cual se dio mediante un
proceso de simplificacion. En Espafia, la simpldiéa llevd a la practica erradicacion de
vospara dirigirse a un interlocutor Unico, y quedaebpronombredu (para el tratamiento
informal y de confianza) y la férmulaiestra merce¢> usted (para el interlocutor a quien
debia mostrarsele deferencia, respeto y cortediz). América, el proceso de
reestructuracion continué por otras vias segunrégsones; en algunos territorios se
mantuvovos con fusion o no de parte del paradigmaldpara el tratamiento informal y
cercano; en otros lugares, a imitacion de la Paldngriunfé eltd; las regiones se
dividieron entonces en zonas de voseo y zonadee. tu

En las regiones americanas donde triunfoved este quedd como tratamiento para
dirigirse a un solo interlocutor con el que exista relacion simétrica caracterizada por la
familiaridad, el acercamiento y la solidaridad.eE&tso americano representa un corte, un
hiato en la historia de este pronombre por la res¢imacion que sufrio en el Nuevo
Mundo y que no conoci6 la modalidad europea deini@ (al menos de modo general)”
(Obediente Sosa, 2011: 91).

El mantenimiento americano de aquel pronombre hiéaslel siglo XVII tendria su origen
en la conjugacion de diversos factores sociopo8tig geograficos. Algunos autores lo
atribuyen en buena parte al alejamiento de losragmoblados y a la poca relacion de
ciertos territorios con las cortes virreinales gbre todo, con la metrépoli. Habria, no
obstante, que matizar lo del aislamiento y la &rilcia de la metrépoli en el mantenimiento
0 no de ciertos usos linglisticos en esta partandeido. A mi juicio, fueron distintos
elementos (sociales y culturales) los que en comjactuaron en un sentido u otro, uno de
los cuales fue, sin duda, el grado de escolarimami@ presentaban los distintos territorios
americanos, de modo que aquellos que tuvieronstensa educativo importante adoptaron
méas facil y rapidamente los usos considerados eitolos grandes centros urbanos que
aquellos en los que la institucidon educativa terseasa 0 ninguna presencia. México y
Lima, por ejemplo, rechazaron tempranamente el ovo&n el caso especifico de
Venezuela, el voseo fue reduciendo su extensidritdréal y social) en la medida en que
se producian avances culturales, quedando el fer®mestringido al occidente del pais.
Recordemos que hasta el siglo XVIII tanto la regiiiana como los actuales estados
andinos fueron zonas marginales de las entidadesnistirativas coloniales de las que
formaban parte. Con el correr del tiempo, inclusgoseo occidental venezolano se iria
reduciendo por un uso mas generallde deusted

Las distintas formas verbales que acompafan aloprbre vos permiten distinguir el
voseo zuliano del andino (Paez Urdaneta, 1981:2@) en la situacion actual deberia méas
bien etiquetarse contaujillano, pues en los otros dos estados andinos (Méridackim)

el voseo ha practicamente desaparecido tal comorelelan las mas recientes
investigaciones (cf. Freites-Barros, 2008 y Obedi&osa, 2010). Como bien sabemos, la
diferencia fundamental entre uno y otro voseo vidada porque el zuliano tiene las
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formas verbales diptongadago$ coméisy el trujillano no Yyos comés inclusovos
comes por la adjuncién de ciertas formas correspondieaiti)°.

Lo que acabo de exponer brevisimamente revela, pliesigen y la situacion actual del
voseo venezolano. Pero, ¢de cuadndo data este vegemal nuestro, este voseo que
equivale, grosso modo, al tuteo de la norma casi&l A continuacion quiero presentarles
dos testimonios que me parecen extraordinarios,ntirsfestaciones escritas del voseo
dialectal venezolano que creo son los primerosl anenos, los mas antiguos que nos
ofrecen las colecciones documentales venezolamdxysatestimonios son del siglo XVIII.

Primer testimonio

El primer testimonio es el mas tempranamente magistdel actual voseo zuliano. Esta en
un documento fechado en Maracaibo el 10 de junid7d®. Lo extraigo de la magnifica
coleccion compilada por las investigadoras LuciBeaStefano y Maria Josefina Tejera
(2006), coleccidon que ahora esta, afortunadamdigigonible en la red. Dicho documento
(el 103), titulado en la compilacid@nvio del mas hermoso loro que se ha visto pof equ
estos dos ultimos afioss una relacion “de lo que sabe ablar el loro2(, precedida de
una breve carta en la que se da cuenta del enViavdenada menos que a “Su Alteza
nuestra Sefiora la Princesa de Asturias a fin quSeé@br Infante su hijo se divierta
oyendole”, tal como se lee en el primer folio detdmento. En la relacion se exponen las
extraordinarias habilidades parlanchinas del lef@ual responde claramente (y, a veces,
con no pocas vulgaridades) a lo que se le pregkntal folio 2r leemos lo siguiente:

i. Se le pregunta Loritbais almorsado
. Se le pregunta Loriteres casado

Saltan a la vista dos cosas. En primer lugar, gleshjeto principal de esta parte de la
disertacion, el Hais almorsad®’, forma verbal inconfundiblemente reveladoravde En
segundo lugar, en el texto alterrtary vosdirigidos a un mismo interlocutor (si podemos
llamar asi a un loro...)etes casady lo que indica que en el habla coloquial de laagpy
del lugar alternaban, sin duda, ambos tratamientos.

A este respecto hay dos 6rdenes dadas al loro ettal#a relacion que plantean dudas
sobre el tratamiento que le dirige el hablanteaplgayo; ellas son “Alaba a Dios” (f. 2r) y
“Canta” (f. 2v), las cuales pudieran interpretazsmo formas verbales tanto tlecomo de
vos dependiendo de cual sea la silaba portadora d@glt@gcno habiendo tildes en el
documento es imposible decidir si estamos antenipgrativosalabay cantg o, por el
contrario,alabay canta

% Recordemos que para la época en que se implaaspafiol en América ambas formas verbales estaban e
uso en la Peninsula, aun se vacilaba entre lasngdjatlas y las formas con vocal simpeiais~amas,
sois~sosCf. Obediente Sosa (2009b: 348).

* Llama la atencién la formaais por habéis Ver al respecto Obediente Sosa (2011: 92-93).
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Aquel vos técito pero manifestado por el verbo, no estaneente, el tratamiento cortés y
respetuoso de antafo, ni el marcado negativam&nte elvos actual “maracucho”, el de
familiaridad y confianza. Estamos, pues, en praaaie un hermoso testimonio indicador
de que el Zulia estructurd su voseo hace ya @sbtglos, peculiaridad linglistica que aln
mantiene como parte de su identidad regional.

Segundo testimonio

El segundo testimonio que traigo procede de unta ascrita en 1784 en la antigua
Provincia de Mérida Es una carta de un solo folio escrito por amla@ascque la sefiora
Paubla Rodriguez dirige a su esposo Francisco @gilénun rico mulato liberto. Forma
parte de un legajo que trata del matrimonio de &itanuela, hija de aquellos, con un tal
Pablo Nepomuceno, esclavo de la hacienda que s pexia en Capard, a unos 30
kilometros al sur de la ciudad de Mérida. A pesartabas las diligencias hechas para
impedir que tal matrimonio se llevara a cabo, losamstes lograron su objetivo,
acontecimiento que llend de tristeza y rabia a d&ne de la joven mulata, tal como se lo
manifiesta epistolarmente a su espoEstamos en presencia, por tanto, de un escrito
signado por un tratamiento simétrico e intimo que de los conyuges le dirige al otro; en
el no esta presente la formalidad por tratarsendecarta estrictamente familiar, redactada
en un estilo bien espontaneo, con muchos rasgosralglad, y en la que destacan
abundantes cacografias. En la misiva, la mujer eanfoirmas del paradigma desy detu
para dirigirse al marido. Veamos los siguientemgjes:

i. abos tecosta de sus buenas Prosedesief [

ii. note portesmal con dhos'S®
ii.  todoste estamos enconmendamos a Dibsagjueigu pleito con uitoria
iv.  Me ledareisMis expresiones a maria de la Cruz

Alternan en este documento meridefio de fines deélIX¥ y voscon sus correspondientes
formas verbales, pero las formas pronominales @bjetposesivo son solo las del
paradigma del, o seate y tu/tuyg como se da en el voseo americano actual. Es este,
pues, un clarisimo ejemplo de voseo “moderno” concaracteristica inconcordancia
gramatical o incoherencia de paradigmasbts tecosta”, “quesaqueistu pleito con
uitoria”, formas que se repiten hoy por hoy erziaisas voseantes de América.

Frente a las diptongadas formas verbaksguéis daréis que no pueden ser sino formas
correspondientes ws tenemos en el documento dos frases que genedss gwes el
verbo se presta a una doble lectura, al igual quebkervado en el testimonio zuliano;
vemos en el folio 5vTesuplica § no leechesen olvido” y “nodexesde escriuir’. Dada la
ausencia de tildes distinguidoras en el manusanitogs posible pronunciarse a favor de
echesy dexes(correspondientesta) o deechésy dexés(correspondientes\asg, formas
estas que representarian exactamente el tipico apsino con monoptongo en el verbo.

® Carta que Paubla Rodriguez dirige a su esposo Fsmocde Angulol de enero de 1784. Archivo General
del Estado Mérida (AGEM), Protocobisenso, Matrimonio y DivorcioTomo |, ff. 5r-5v. Ver la carta
completa en Obediente Sosa (2009a: 107).
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Algo que no podemos pasar por alto es que est® apsgece en un documento meridefio,
territorio que prontamente adoptaria como forméepeate de tratamienteuestra merced
(> usted de manera general para el tratmétrica En la actualidad —ya lo comenté mas
arriba—, Mérida y Tachira no son zonas voseantesisitedeantes.

Vistos, pues, los que, al parecer, son los dosgastestimonios escritos del voseo
regional venezolano, pasemos ahora a consideusoalevosotrosen el habla de nuestro
pais a lo largo de la historia, tal como lo muestos documentos que he podido analizar.

VOSOTROSEN LA HISTORIA DEL ESPANOL VENEZOLANO

Es un lugar comun decir que el espafiol de Améncace del pronombresotrosy de las
otras formas gramaticales asociadas, tanto lasadesfera del nombre como las
correspondientes al paradigma verbal de la 22 pargbural. Incluso en trabajos de
linglistica historica se da simplemente como urhbdcuando se menciona...), pero sin
entrar a explicar, aunque fuera brevemente, lasneszde tal carencia. Considero que es
indispensable tratar de encontrar respuesta agioestes puntos:

(i) ¢Formaba parte el pronombvesotrosde la norma comun hispanoamericana
durante la época colonial? De ser afirmativa lgpuesta, habria que formular
entonces dos nuevas interrogantes:

(i) ¢Cuando ocurrié el cambio que condujo a su eliminacionl@modalidad
americana actual de la lengua?

(iii) ¢Por quélos hispanoamericanos dejaron de ladwadotrosa pesar de la
importancia que tiene en el sistema de tratamiete¢da lengua?

Estas preguntas deben responderse desde el amfl@isnental riguroso y las
propuestas tedricas que pretenden dar razén délicdimgistico.

En un trabajo recientemente publicado (Obedienta S2012) presenté la historia del uso
del pronombrevosotrosen Venezuela tal como se desprendia del anaksiigdintos y
diversos documentos procedentes de varias localdde nuestro pais. Si me lo permiten,
resumiré brevemente lo alli dicho antes de entrexaninar el punto que considero de
mayor relevancia en esta parte de la presente ieigrgsa saber, las posibles causas que
determinaron o, al menos, influyeron en el camigibatado. Asi, quisiera proponer hoy
aqui algunas respuestas a varios porqués implicadad fendmeno linglistico que nos
ocupa.

Datos documentales

La revision de los dos grandes corpus de documemtoszolanos escritos entre el siglo
XVI y el XVIII —los compilados por De Stefano y Bea en 2006 y por mi mismo en
2003- permite afirmar que el tratamiento usual dadarios interlocutores eraestras
mercedesen solo dos documentos, uno de 1546 y otro d&, Eftontramos el tratamiento
vosotros Esto nos permite afirmar que la formula de tragamo vuestras mercedg® el
contraidoustedes presente desde la década de los ochenta del >igly) carecia del
rasgo [+formal] desde los mismos inicios del espaénezolano. Lo observado esta en la
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misma linea de lo que habia encontrado FontanelN/€inberg en otras fuentes y que le
permitié afirmar que “la eliminacion de la opositidle formalidad entreosotrosy
vuestras mercede®s ustedek [...] parece haber ocurrido desde las primeraxap del
espafol americano” (Fontanella de Weinberg, 199281. Veamos el siguiente texto
extraido de un documento escrito en Barcelona éeljdnio de 1787: “vallanagstedessi
quieren, que nosotros no tenemos delito para huEsteustedesaparece en boca de unos
hombres presos que se niegan a huir con otros caduso(entre los cuales dos esclavos),
gue han logrado reventar la puerta de la carcela Nituacion, ni las circunstancias, ni los
hablantes configuran una escena donde reinen aneeide la formalidad y la deferencia.
Esteustedesnuestra que, al menos en Venezuela, dicho prorepabera la forma general
de dirigirse a otros indistintamente de la calidados interlocutores.

Pero los datos documentales comienzan a revelzs osos desde finales del siglo XVIIl y
hasta bien entrado el siglo XX. En efecto, en dantos escritos en Venezuela en ese
periodo encontramos el tratamienttsotros lo que, ciertamente, llama mucho la atencion.
Y este uso aparece no solo en proclamas o arengasescritos de corte literario, como
habian afirmado algunos investigadores, sino etogeke muy diversa y distinta tipologia.
Me sirvieron como fuentes tres colecciones difergee documentos, a saber:

« Documentos fundamentales de la historia de Venaz(i&170-1993) conjunto de 39
documentos de los cuales analicé los 26 de tiprutl@, es decir, manifiestos, decretos,
discursos y proclamas, que se extienden desdehbs®d la Ultima década del siglo XX.

« Hojas sueltas venezolanas del sigi®®, coleccion de 113 hojas sueltas, cuyos originales
reposan en la Biblioteca Nacional y en el Archieola Academia Nacional de la Historia
en Caracas, de tipos tan variados como proclamagerygas, pasquines y canciones,
programas de actos publicos y panfletos.

* Finalmente, la coleccién de 408 hojas sueltas guean parte de los fondos documentales
del Archivo Histérico de la Universidad de los Asd&HULA), impresos cortos del siglo
XIX que tratan de religién, politica, vida cotid@rarte, comercio, etc.

Después de examinar esos 547 documentos constaté tprma de tratamiento empleada
en Venezuela a lo largo del siglo Xpéara dirigirse a los ciudadanos gosotrosy ello en
todas las regiones del pais. Su andlisis me pérotiervar que siempre que el destinatario
fuera la comunidad o algun grupo especifico detér@lla, el autor empledosotros con
sus correspondientes formas verbales y pronominalemmos los siguientes dos
ejemploé:

Los déspotas quieren atemerosuncidos a su carro de oprobio, quieren aamteneros
manera de gallos en condicion, preparados para gmavuestravida [...] Os llaman
demagogos,os llaman corrompidos y antiliberales por que pe prestais ciegos
instrumentos de su brutal ambicién [...] Todo estéuestroalcance por que Ibabeis
sufrido y loestaissufriendo. Samaispues, al pais ques vié nacer, samaisla felicidad de

® En De Stefano & Tejera (2006, doc. 114, f. 94r).

" Miranda, Becerra & Ruiz (comps.) (1999).

8 Miranda & Ruiz (comps.) (2001).

° Los resaltados son mios. Nétese el correcto usdodas las formas, pronominales y verbales,
correspondientes\asotros
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vuestroshijos, devuestrasesposas, deosotrosmismos, ndavorezcaisde ninguna manera
la candidatura militar del general José Gregorilmdffas por que es llamar sobre todos
nosotros el rayo que debe destruirnos.

Las lineas anteriores estdn tomadas de una hojt ditelada Oid, oid barceloneses
(nétese la forma de imperativo plural) impresa excBlona el 23 de julio de 1850 y
firmada, como se lee al final, por “Unos ciudadainteresados en la suerte de este pais”

El otro ejemplo que quiero presentarles procedalmgente de una hoja suelta escrita en
Mérida en mayo de 1875 y firmada por José Viceniedie. Su contenido es un lamento
por un terremoto ocurrido en poblaciones del esT&dhira y de Colombta

Lloro sobre las ruinas de pueblos hermanos [...] olo golpe os hundi6; soplo de
esterminio queps barrié de la tierra, hiriendo a dos Naciones yaddp tan sélovuestro
nombre! Nombre que oira el caminante salivdestrasruinas como un alarido espantable
de las mil y mil victimas que cayeron bajo de ¢llas] Y lloro sobrevosotros tristisimos,
amados restos de tantas familias que han desapmrmetiese cataclismo, que solo Dios
puede medir. Los que sufren, mas que los que gspanhermanogecibid la voz de mi
corazon que sufre conwalestrd [...].

Los datos documentales permiten, pues, afirmardgsde finales del XVIII, y a lo largo
del siglo siguienteyosotrosaparece de manera general y no como un precioisuma
rareza en escritos de distinto tenor, de manet&plar —eso si— en aquellos con contenido
de fuerte caracter conativo.

Por supuesto que no faltan ejemplos —aunque escdsostedesn lugar de/osotros tal

es el caso del texto que leemos en la hoja sus#&dres oligarcas”, un escrito dirigido a
estos de parte de “Unos liberales”. Dice la hajpresa en Valencia el 19 de junio de
1845, lo siguiente:

Sres. oligarcas: el partido liberal tiene sus dioas; UU. lasconoceny no hay medio, 6
UU. lasaceptande buena fé, 6 lasontrariant haganUU. esto dltimo con franqueza, no
mas hipocrecia, no mas ardidesinanseJU., y enarbolensu bandera.

Pero, y esto no deja de llamar la atencion, desgaéssos reiteradasstedes(con sus
correspondientes formas verbales y pronominalesy, dutores terminan su escrito
empleando la forma de tratamiemusotros

Oligarcas: nuestras cargas seran a la bayoneta, ggmpre en la senda legal: solo a
vosotrostoca ser facciososarchadavuestrodestino.

19 En Miranda & Ruiz (comps.) (2001: 137).
1 | a transcripcién es mia a partir de la hoja susiginal guardada en el AHULA.
2 En Miranda & Ruiz (comps.) (2001: 106).
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A la busqueda de causas

De la constatacion de que, efectivamente, la fatenratamientawosotrosno fue usual en
Venezuela durante los dos primeros siglos de lagpolonial, pero si lo fue desde finales
del XVIII y hasta la década de los treinta delsi¥X de acuerdo con los datos aportados
por los documentdd surge de manera natural la mas esperada declgisrpas,por qué?
Indagar sobre las causas que pudieran estar emgehale aquella situacion (general, al
parecer, en toda América) es lo que quiero exam@maresta disertacion. Me parece
ineludible buscar respuesta a las siguientes ptaguwonexas con el fin de aprehender el
fendmeno sociolinguistico tan significativo queaesbs considerando. Ellas son:

a) ¢ Por qué el tratamientosotrosno es usual durante los dos primeros siglos de la
época colonial?

b) ¢ Por qué aparece de modo regular desde finallsggtb XVIIl y hasta entrado el
XX?

c) ¢Por qué a partir del segundo tercio del sigasapo desaparece (ya
definitivamente) de la norma comun hispanoamerigana

Es cierto que se han bosquejado algunas respuestas, veremos en seguida, pero a mi
modo de ver no han alcanzado el grado explicatigeeddo, y es a lo que deseo
aproximarme.

Comencemos por ver qué respuestas se han daguimdéaa interrogante, a saber, por qué
el pronombrevosotroses poco o nada usual en los siglos XVI y XVII. Stabajos son de
obligatoria referencia en este punto, el de don dtaMenéndez Pidal materializado en su
postumeHistoria de la lengua espafiol2005), el articulo lexicolégico que trata delrasu
en la entradaosdel diccionario de Corominas & Pascual (1980-198Ib) escrito sobre el
tema por los investigadores neerlandeses Bob DyeXmorien Nieuwenhuijsen (2009).

El gran fil6logo e historiador de la lengua que fMenéndez Pidal afirma breve pero
contundentemente que la eliminacionvdsotrosen el espafiol americano y su reemplazo
por ustedes

es efecto del odio a la segunda persona pluratuanto servia para el trato altanero y
descortés, no se la quiere emplear ni aun paraatuah sentido de pluralidad; por una
ultracorreccidn de cortesia se usausfedesy la tercera persona plural (Menéndez Pidal
2005: 1119).

La causa, pues, de la carenciavdsotrosen América habria que buscarla, de acuerdo con
la cita, en un hecho psicosocial (“efecto del odmiginado en un uso lingulistico chocante
(“trato altanero y descortés”).

13 El documento mas tardio del corpus analizado quéene el pronombreosotroses de 1936: IRroclama
de Febreradel Gral. L6pez Contreras: “es con jubilo integse vengo anunciarosque en esta misma fecha
he revocado, en Consejo de Ministros, el Decret suspendié temporalmente dichas garantias [udl Ig
cosa pido a cada uno desotros(en Miranda, Becerra & Ruiz (comps.). 1999: 136J13
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Esta afirmacién estd en perfecta concordancia aaqué sugieren Corominas y Pascual
(1980-1991,s.v. vOs) en suDiccionario critico etimoldgico castellano e hispém Para
ellos, la decadencia del pronombresotrosy su posterior desaparicion en tierras de
América se deberian a que fue “percibido como watamniento desconsiderado, que
rechazaron primero los blancos y luego toda la qgudh”, argumento que les viene
sugerido por el hecho de que la Unica huella popigavosotrosen este continente se
encuentre en la formboso del papiamento, idioma —afirman los autores— “froge
negros”.

Si asi fueron las cosas, habria entonces que sejieda formula de tratamientmestras
mercedesla Unica usual en aquellos siglos para dirigasen interlocutor plural en los
territorios coloniales, perdid, como se ha dicHaasgo semantico [+formal], pero solo a
raiz de la resemantizacion negativavdsotrosal adquirir el rasgo [+descortés], lo cual lo
hacia, obviamente, de uso inapropiado en una satied construccion donde todos
pretendian asumir roles protagonicos y hacer gatzatidades superiores.

De Jonge & Nieuwenhuijsen (2009) en su capitularitaxion del paradigma pronominal
de las formas de tratamiento”, capitulo constitutile laSintaxis historica de la lengua
espafoladirigida por Concepcion Company, analizan el feedandesde otra perspectiva,
por lo que tienen una apreciacion totalmente destie los hechos. Para ellos la causa de la
desaparicion deosotrosen el habla americana obedece a razones grameatigaiambién,
sociolinguisticas, aunque estas de otro tenor, camdremos ocasion de ver. Antes de
exponer su propia explicacién del fendmeno, losaldsres holandeses descartan primero
dos posibles hipotesis respecto a la ausenciaukd pgpnombre en América. La primera,
segun la cualvosotros no fue llevado a este continente por ser forma suegio
relativamente tarde, no tiene asidero documental,epcontrario, hoy esta demostrado —
dicen— que

Cuando los espafoles llevaron su lengua al cornamericano, a
principios del siglo XVI, vosotrosestaba en pleno uso como forma de
tratamiento de la 22 p. plural y estaba lo sufteirente integrado en el
paradigma pronominal para ser introducido en Araé(e Jonge &
Nieuwenhuijsen, 2009: 1651).

Descartada esa hipétesis, rechazan igualmenteglanda, a saber, que el no uso de
vosotrosen el espafiol de América se deba a la influene@siva del andaluz en las
primeras etapas de la colonizacién. En este puhtoem dichos investigadores que, aunque
el andaluz actual carece igualmenterdsotros

la sustitucion devosotrospor ustedesno puede haberse dado antes del
siglo XVII, dado que tantausted como ustedesno se establecen sino
definitivamente a fines de ese siglo en Espafaaab en América [...]
Es de esperar, por lo tanto, que cuando los egmfplparticularmente
los andaluces, llegaron a América, todavia no usé@b&camenteaistedes
para tratar a un interlocutor plural (De Jonge &uNvenhuijsen, 2009:
1652).
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Y agregan una interesante observacion:

La ausencia deosotroses alin mas intrigante si se toma en cuenta que el
pronombre correspondiente de la 12 p. plunakotros si se usa en el
espafiol de América y que una de las grandes ventigalas formas
compuestas enotros la clara sefalizacién de plural, es mucho mas
relevante para la 22 p. que para la 12 p. (De J&ngdieuwenhuijsen,
2009: 1652).

Comentaré mas adelante estas lineas cuando expomgapuesta de explicacion para el
hecho que estamos tratando de entender.

De Jonge y Nieuwenhuijsen consideran entonces gudesaparicion deosotrosen
América obedeci0 a otros factores, particularmeatefactores paradigmaticos y
sociolinguisticos. En aquellos dos siglos inicialeda lengua en las Indias estaban en uso
en el sistema tantgos como vosotros dos pronombres morfolégicamente idénticos en
parte de sus paradigmas, pero semanticamente rdédsreuno para dirigirse a un
interlocutor singular o9 y otro para uno pluralvfsotro, pero esta diferencia era
evidente Unicamente cuando en la enunciaciO8 era tonico; en otros contextos
oracionales podia haber ambigtiedad, con los coestssu problemas de comprension
precisamente por la coincidencia de paradigmase&mr‘no es de extrafiar que a la larga
uno de los dos desaparecie@& Jonge & Nieuwenhuijsen, 2009: 1658n Espafia cayo
en desus@osy se conservgosotros en tanto que en buena parte de América ocursio ju
lo contrario, hecho favorecido por la alta frecuande vos en la América del XVI,
frecuencia debida a las ya sabidas circunstane@slsguisticas especificas del momento.
Concluyen los autores su exposicion con una obsémwajue parece plausible: “No es
seguro” —dicen— “que se hubiera perdidbsotrossi voshubiera tenido menos éxito del que
tenia entre los inmigrantes en América” (De Jongeiduwenhuijsen, 2009: 1665).

Tenemos, pues, dos aproximaciones distintas algormebde la desaparicion gdesotrosen

las Indias en los albores mismos de la hispaninaandericana. Las que pudieran llamarse,
si me lo permiten, laxplicacion morfosemanticde De Jonge y Nieuwenhuijsen y la
contrastantexplicacién disfemisticde Menéndez Pidal y de Corominas y Pascual. Ambas
constituyen respuestas parciales a la primeraagante formulada.

Pasemos ahora a considerar rdpidamente el asuhtosdedevosotrosen el espafiol
americano durante los dos ultimos siglos de laaetafonial. En este punto debo decir que
las conclusiones a las que he llegado después dendlisis efectuados contrastan
notablemente con las de un gran linglista que selygado también del tema; me refiero a
José Moreno de Alba. En efecto, en su recienteudoti“Sobre la eliminacion del
pronombrevosotrosen el espafiol americano”, en el que aborda laiénesronoldgica del
fendmeno, afirma quevbsotrostiene vigencia, en el espafiol americano, hasts fael
XVII, cuando comienza a decrecer, proceso que cgtem notablemente en el XIX”
(Moreno de Alba, 2011: 39). Como puede apreciaosd@ya expuesto, sus conclusiones
no coinciden con las mias, mas aun, son totalmesnéarias. Al menos en el caso de
Venezuela, desde finales del XVIIl y hasta bierragtu el siglo XXvosotrosexperimento

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013 281



DISCURSO DHNCORPORACION. OBEDIENTE

un auge que llama la atencién por lo inesperadeo Gue la disparidad sefalada obedece a
la diferencia de los corpus estudiados. Moreno diea fizo su andlisis sobre la
documentacion compilada en@bRDE, corpus del que todos reconocemos la debilidad en
el caso especifico de documentos americanos, asgaso ‘representativos del estado de
cosas en cada uno de los diversos paises”, conatasglfimismo Moreno de Alba (2011:
32). Fijémonos en las siguientes lineas, por desighsficativas, extraidas del articulo de
Moreno de Alba, en las que el investigador mexicdine que, de conformidad con el
CORDE,

la formavosotros a lo largo del XIX, obtuvo mayor nimero de regist
que el pronombrestedesn los siguientes paises: Venezuela y Uruguay
(100 % devosotro3, Ecuador (73 Wosotros/ 23 %ustedes Colombia

(58 % / 42 %) y Cuba (53 % / 47 %). Llama asimidenatencién que en
los textos peruanos no aparezca una sola feosatrosy se documenten
230 ocurrencias daestedesEl predominio daistedessobrevosotrosfue
también notable en los textos argentinos, mexicastukenos v filipinos
(Moreno de Alba, 2011: 34).

Esos datos deben, sin duda alguna, de estar nosydejlo que fue la realidad en el uso de
vosotrosen América en la decimonovena centuria, uso qolegitemente habria sido muy
similar en los diversos paises y no tan distinto@dacen creer las cifras obtenidas desde
el CORDE

Los datos obtenidos para Venezuela que indicanvgsetrostuvo plena vigencia desde
finales del XVIII y hasta las primeras décadas X¥l ameritan una explicacion. ¢Qué
paso? ¢Por qué ese “renacer’vdeotro® Quisiera desarrollar aqui como explicacion del
fendmeno una idea que apenas insinué ligeramentel enticulo de 2012. Alli afirmaba
gue los datos proporcionados por los documentoszadas permitian afirmar que dicho
pronombre era moneda corriente en el diecinueve, rqu era de ninguna manera una
excentricidad o una rareza entre los usuarios darladad venezolana de la lengua y que
la praxis linguistica de esa forma de tratamiergsilpemente estaba relacionada con la
identidad criolla (Obediente Sosa, 2012: 139 y 1E$§)esa posible relacion entre el uso de
vosotrose identidad que me propongo presentar a su coasida y con ello dar respuesta
a las interrogantes planteadas.

Una nueva propuesta de explicacion

Es en este punto en el que quisiera detenerme pasibilidad de que en Venezuela, y
probablemente en toda Américagsotroshaya desempefiado —durante los siglos XVI,
XVII y parte del XVIlI- el papel dendicador de identidad peninsulaun indicador
cargado negativamente. Es probable que asi fuarent® en cuenta lo afirmado por
Menéndez Pidal y Corominas y Pascual y comentadoamiéa. Evosotrosque en boca

de los peninsulares les sonaba a los criollos @odesia y altaneria pudo haberse
estigmatizado tempranamente. Los espafioles amesicpudieron haber hecho la
asociacionvosotros = espafioles peninsularegs para diferenciarse de estos lo habrian
suprimido de su habla. Asijosotros pudo haber asumido entonces una connotacién
particular en el plano de la morfologia del mismodm que el seseo lo hizo en el de la
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fonologia. La naciente sociedad colonial con laaataristicas que todos conocemos habria
sido tierra fértil para que este fendmeno se haldado.

Veo, y lo presento aqui como una propuesta dea@qifin, un perfecto paralelismo entre
seseo yustedeo(en el sentido de no uso @lesotrossino deustedespara el interlocutor
plural). Para comprender la justificacion de mipaesta, recordemos sucintamente lo que
sobre el seseo americano nos es conocido. Sabemakegde tempranas fechas el seseo se
convirtio en las Indias en rasgo de pronunciacida igentificaba a los que habian venido a
este continente desde los inicios de la empresaicana y en él habian echado raices.
Surgio y se consolidé con el tiempo la identifiéacientre sesear y ser americano. Pero
hacia finales del XVIII y durante buena parte dglosXIX, factores culturales y sociales
crearon un ambiente propicio para el intento d®dhicir en el espafiol americano el uso de
la interdental sorda. El seseo, segun testimomiosgidos por Guillermo Guitarte (1983),
era considerado en el XIX “un provincialismo vi@dgjue habia que desechar no importa
cuan arraigado y generalizado estuviera. Vale laapeproducir aqui parte de lo que
escribio el gran linguista argentino:

Bello nos dira en 1835 que “no hay habito mas usalenente arraigado
en los americanos y més dificil de corregir qudestlar a la& el valor de
s’, y comenta con tristeza que “es cosa ya desedpeamstablecer en
América los sonidos castellanos” slg z [...] El modelo de habla culta
[...] continuaba estando en Espafia; el mismo Bdto declara
expresamente: “quienes aspiren [...] a una proauaitsi mas esmerada
[...], distinguiran también lade laz’ (Guitarte, 1983: 102).

Y para que no queden dudas sobre el alcance dp@stion, Guitarte afiade en el mismo
sitio que esto no era una ocurrencia personal ddrésnBello, pues testimonios hay de
sobra de que no pocos personajes hispanoameripesmrasnciaban la y propugnaban su
uso entre la poblacion general. Notese ademas sfoeesta ocurriendo en una Ameérica
gue, salvo los casos de Cuba y Puerto Rico, yalabanzado su independencia politica.
Se pretendia entonces dejar atras los tiempos ensqlo los espafoles europeos
pronunciaban la interdental, atrds quedaban lo®dam episodios de servirse del seseo
como unshibolet la identidad americana —podria pensarse— estabangolidada en tantos
otros aspectos que no era necesario manifestarthanmte un determinado fenémeno
linguistico.

Y de la misma manera que en el XIX se pretenditaimar en la pronunciaciébn americana
la norma distinguidora, es decir, introducir lacétiva interdental y, en consecuencia, la
oposicién /s/f/, se quiso hacer lo mismo con el pronombre plaabtros generalizarlo
entre la poblacion, lo que explicaria por qué digraguel periodo tal forma de tratamiento
era comun de acuerdo con nuestros datos docungentale

La asuncion de esos dos elementos, el fonema émtizddy el pronombre@osotros no
seria, sin embargo, sino algo pasajero. ¢ Qué pagd? ¢ Por qué en el siglo XX se asume
definitivamente el seseo? Para Guitarte, en egle ‘Sia no existen testimonios de un uso
regular de lZz en el habla elevada ni intentos de ensefarlaseesleuelas” (Guitarte, 1983:
104) porque desde finales del siglo anterior halmimenzado a valorizarse lo propio
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americano gracias al influjo del romanticismo. Atpapues, de este movimiento, “los
pensadores, artistas y literatos hispanoamerichnssaron y descubrieron lo autéctono y
natural, y reivindicaron a lo criollo y le dierom prestigio literario de que hasta entonces
habia carecido” (Guitarte, 1983: 103). Cuando logricanos se centraron en si mismos y
valorizaron los elementos que los caracterizabajarahn “de sus mentes el modelo de
pronunciacion peninsular”, termina diciendo Guéafibidem). Asi, el seseo deja entonces
de ser considerado un “vicio” para convertirse rirasgo pancontinental identificador de
la modalidad americana de la lengua espafola. Wistal, considero que los mismos
argumentos pudieran ser validos en el casaodetros Veamos el siguiente cuadro:

SS.XVI-XVIII SS.XVI-XVIII

Seseo generalizado Ausencia general devosotros uso de
vuestras mercedes (ustedesimo 22 pers|
pl.

S. XIX S. XIX

Uso de la fricativa interdental en |[eUso generalizado, al menos en la lengua
habla elevada e intentos descrita, del tratamientmsotros
generalizarla entre la poblacign

general
S. XX S. XX
Triunfo definitivo del seseo Triunfo de ustedes por erradicacion de

VOSotros

El paralelismo no es forzado, creo yo, y asi tamdols una explicacion satisfactoria de la
ausencia tanto dé//como devosotrosen el espafiol americano actual. Todo se reduciria,
finalmente, a una cuestion de identidad cuyas siqures linglisticas sabemos hoy el valor
gue tienen en las distintas sociedades. En eldm$a forma de tratamiento, no niego que
pudiera haber tenido cierto peso el factor grarakted de la confluencia de paradigmas de
vosy vosotrosde que hablan De Jonge y Nieuwenhuijsen (2009}, fgago dudas de que
haya sido el factor fundamental. No siempre seat&s@lgo de un sistema linglistico por
razones de simetria o de probables confusionesbygéedades; si asi fuere, ya habrian
desaparecido de las lenguas no pocas anomaliassigstencias e incoherencias. Mientras
gue el peso ejercido por la conciencia colectiva identidad si puede inducir
modificaciones y cambios muchas veces ni siquistambrados.

Encuentro, en cierta medida, un aspecto de esa@s@prde identidad en un sugestivo
pasaje de una novela venezolana de principiosiglel XX, pasaje que me lleva a pensar
gue ya para ese momentosotroshabia adquirido una marca de afectacion. Me cefer

Tierra del sol amadale José Rafael Pocaterra, escrita en T9BE esa obra de nuestra

14 Sigo la edicion de 1991 publicada en Caracas mnt&Avila Editores.
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literatura aparece @&losotrosunicamente en boca del Dr. Olimpiades Cantillomédico
descrito como un viejo seco, cuya habla estabaeigmada de tecnicismos, “latinazos” (p.
98) y “vocablos extravagantes” (p. 101):

— Pero doctor, jpor Dios!, si aqui no se trata idiies vestido o desnudo, ni de
nada de eso... Eso no tiene importancia para-marté Armando ya impaciente bajo aquel
chaparron de medicina legal.

— jCémo que no tiene importancia! —repuso, esca&atid, continuando
implacable, empefiado en despojar de ropas a ldagomistas: — He ahi el mal de
vosotroslos legos: la ignoranciaslleva al crimen... desipere in loco... Si, sedtvidando
la sabiduria cuando es precis@s encamindigl delito sin que odéisplena cuenta del
hecho delictuoso y de sus consecuencias punitiyps29).

Habria que preguntarse si para el novelista Poaatesotrosera uno de esos “vocablos
extravagantes” o si, por el contrario, lo que cueesaltar el intelectual valenciano era la
“extravagancia” de aquel zuliano de extrafio nomieoelo s€, en todo caso el resto de los
personajes de la novela solo emplastedes.

Vosotrosen el uso actual

Decir que la forma de tratamientosotrosha desaparecido de la modalidad americana de
la lengua actual no significa, sin embargo, querfadicacion haya sido total y absoluta.
Quedan reminiscencias que no pueden ser ignoradabrg las cuales me gustaria hacer
algunos comentarios.

Especificamente, ¢qué ocurre hoy por hoy en laukengual de Venezuela respecto al
vosotro® Antes de responder a esta pregunta creo quertasepte mencionar que los
textos y manuales escolares de lengua hechos ezziMen y destinados a la educacion
béasica, no traen la formasotrosen el tema relativo a los pronombres personates, §i

en el del paradigma verbal, lo cual resulta en bwioocontrasentido que convendria
analizar y discutir en otra ocasion.

En el habla venezolana actual podemos disting@rugos “marginales” del pronombre en
cuestion: el de algunos hablantes en ciertas @itues discursivas y el de la liturgia
catdlica. De este uso litirgico no voy a decir nadasta oportunidad porque su peso no
tiene, realmente, importancia alguna, mas aun ougné cada vez se oye menos en el
culto saludos como “El Sefior esté con vosotroshoyque la Conferencia Episcopal
Venezolana ya introdujo ante la Santa Sede laitmicde reemplazo deosotrospor
ustedesncluso en la férmula de la consagracion paralglengua en la liturgia no difiera
en este punto de la usual general.

En cuanto al otro uso, debemos sefialar que na@®irauno que otreosotrosen ciertas
ocasiones, particularmente en actos de caractigicpokn la creencia de que el empleo de
ese pronombre eleva el registro del discurso, pemo se trata de un uso artificial se
comete el error de mezclar formas tanto verbalesocpronominales deosotrosy
ustedes como se ve en el ejemplo siguiente: “[...] Quesennformales que ha sido
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suspendida la jornada de conferencias [...] Agraaes de antemanaestroapoyo a esta
actividad [...]"*°.

Aqui debemos detenernos un poco porque es impdasignacotar el repunte que ha
tenido Ultimamente el posesiwwestroen el espafiol venezolano. Tal como veremos en
algunos ejemplos tomados de la prensa nacionafuawosotrosno aparezca en un
determinado texto, no es raro que su corresporedigosesivo si. Ademas del ejemplo
anterior, veamos estos otros:

1. Con este breve recuento me permito entrajuestroshogares y expresarles mi sincera
preocupacion. [...] Tambiémstedesa través de dolorosos testimoniosvaastrapropia red
social, describen muchas veces [...] que son wstifn.] Algunos daistedesse sienten
“empadronadores”. Podemos evaluar por mutuo acueretrapreparacion [..f.

2. Qué bueno que vinieroblstedesno tienen idea de lo bien que nos vienestravisita

[...] Asi que, digamos que no llegastedesa ninglin acuerdo, yauestravisita ha rendido
buenos fruto¥.

3. El Departamento de Matematicas los invita arlaygrcion de videos documentales
Matematicos. Agradecemos se divulgue esta infodnaentrevuestrosestudiante.

Tenemos ahora por delante una investigacion que deb comenzada pronto cuyo
objetivo sea encontrar las razones que llevan unagyvenezolanos a usar en su habla el
posesivo correspondiente al tratamievieotros

Respetable audiencia:

Es mucho lo que aun falta por conocer detalladaenssgpecto a formas, estructuras y
semantica de la lengua escrita en Venezuela, yreérida en general, a lo largo de su
historia. Falta aun por ponerles fecha a ciertos asnericanos, tanto en su aparicion como
igualmente en su salida de la escena linguistieadm sea el caso. Falta aiun mucho por
describir, muchisimo por explicar. Pero creo quaas por buen camino, que no hay pais
hispanoamericano que no tenga investigadores wwdcadbre documentos del pasado
buscando dar respuesta a estas y otras interreg&ioe documentos van saliendo a la luz
y dando luz sobre la lengua de tiempos pretériéssiel el sur de los Estados Unidos hasta
Tierra de Fuego. Y al examinar y comparar el trablgj nuestros colegas espafioles, vamos
adelantando hacia un mejor conocimiento de la tiéstte nuestra lengua comun, una y
Gnica, una y variada, una y multiple que ha coméida y configura la vision hispana del
mundo, visién igualmente una, Unica, variada y iplélt

Espero con lo expuesto haber esclarecido, auncuesrsgoco, algo de la historia del
espafiol en su variedad venezolana, esa variedehgiga que es consustancial a nuestro

5 De un correo electrénico de informacion internaladUniversidad de los Andes (08-12-2010). Los
resaltados en cursiva son mios en esta y las sigsieitas.

16 Dr. Nicolas Bianco, Vicerrector de la UCV, EhNacional 30/10/2011, Cuerpo A, p. 9.

' De la carta de Laureano Marquez a los presidgnjefes de gobierno que asistieron a la reuniétade
CELAC, tomado de runrun.es el 7/12/2011.

18 Correo electrénico del profesor Giorgio Bianchi Bepartamento de Matematicas de la ULA, 31/10/2011
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ser, que nos identifica y nos da identidad, enua pensamos, nos comunicamos, nos
expresamos Y sin la cual no seriamos lo que somos.
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