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Resumen

En este estudio se examina la hipotesis de que los verbos griegos de comunicacion #ui y onui
pertenecen en atico clasico a un mismo paradigma. El supletismo de estos verbos nace de un
proceso de reandlisis que ocurre en las formas patrimoniales del pretérito de 7ui ‘yo digo’. Tal
proceso se interpreta como una gramaticalizacion. El paradigma complejo que surge del supletismo
se hallaria en contraste con la conjugacion supletiva que redne las formas de Aéyew, eineivy épeiv.

Palabras clave: Demarcacion en el discurso, griego atico, verba dicendi, gramaticalizacion,
supletismo.

Abstract

This work examines the hypothesis that the Greek verbs of saying 7ui and gpnui belong to the same
paradigm in Classical Attic. The suppletion of the verbs is understood as the outcome of a process
of reanalysis that affects the patrimonial [+Past] forms of #7ui ‘I say’. Such process is conceived of
as a kind of grammaticalization. The complex paradigm derived from the suppletion would be in
opposition with the suppletive conjugation joining the forms of Aéyeiv, eireiv and épeiv.

Keywords: Discourse demarcation, Attic Greek, verba dicendi, grammaticalization, suppletion.

1. INTRODUCCION

En atico clésico, las formas del verbo defectivo 7ui ‘yo digo’ guardan con respecto a las de
onui ‘yo digo’ una relacion que va mas alla de la mera sinonimia. En primer lugar, como se
desprende del contenido del Cuadro 1, muestran, en los casos en que es posible establecer
con certidumbre el examen comparativo, especificaciones morfoldgicas virtualmente
idénticas.

Cuadro 1. Formas comparables de 7jui y gnui

Presente 1 Sg. e PIH
3 Sg. not onot
Pretérito 1 Sg. v Sl
3 Sg. n eon
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Asi, partiendo del supuesto de que las raices son 7- y gn- (Monro 1891:11s.; Fernandez
Galiano 1971:148; Chantraine 1974:413), la correspondencia morfologica queda
claramente establecida al emparejar las expresiones que se hallan en el paso previo a la
aplicacion de la regla que contrae el aumento temporal en el pretérito,* como se ve en el
Cuadro 2.

Cuadro 2. Segmentacion morfoldgica de qjui y pnui

Presente LSg oK on -
3 Sg. n - ol on - ot

Pretérito 139 en- sy
3 Sg. £-1 £-0n

La estructura morfologica recuperada hace patente que la Unica diferencia entre los
términos esta dada por la presencia de ¢ ([p"]) en una raiz contra su ausencia en la otra.

En segundo lugar, para 7ui vale la misma condicion que Fournier (1946:26) observo con
respecto al pnui de los incisos aticos: el verbo se manifiesta regularmente en el entorno del
intercambio dialdgico, donde se introduce tras las primeras palabras de una clausula.

Fournier defendi6 la tesis de que en griego post-homérico, y en particular en atico clasico
(siglos V y IV a. C.), enui no participa del fendmeno de supletismo que envuelve a los
verbos de decir Aéyew, eimeiv y épeiv (p. 208). En lo atinente a su asociacion con #jud, por
contraste, en el presente estudio se arguird que las formas del Cuadro 1 debidamente
documentadas en el atico del periodo clésico pertenecen en este dialecto a una misma
conjugacion. Este paradigma conjuntado de 7jui y enui estaria constituido por morfos que
entran en una especial relacion de supletismo. En este caso, los verbos no se apoderan de un
determinado sector del espacio morfoléxico para oponerse en los rasgos tempo-aspectuales,
pero aun adoptan la conducta de lo que Bloomfield (1964:251s.) llamaba genéricamente
“formas alternantes”. En cada uno de los emparejamientos, las expresiones responden a la
misma caracterizacion morfosemantica, con respecto a cuyos valores esenciales se
encuentran en variacion libre. Pero, como se comprobard después, son distintos los
contextos morfosintacticos en que aparecen.? La alternancia se cifie, en consecuencia, a la
nocion de alomorfismo contextual (Bonet y Harbour 2012; Oltra-Massuet 2013; Bobaljik
2015).

! La contraccion de las formas del pretérito oscurece la equivalencia de los segmentos, pero no su

uniformidad prosddica: todas tienen una contonacion descendente (Allen 1973:234s.). En el presente, todas
son oxitonas. En la exposicion, de acuerdo con el uso estandar, se emplean las formas del presente indicativo
de primera persona singular 7ui y enui para nombrar al conjunto del paradigma verbal de que forman parte, a
menos que el contexto pida una interpretacion mas restringida.

2 ] analisis se apoya en datos extraidos de tres obras platénicas: El Banquete (Pl. Smp.), Protagoras (PI. Prt.)
y La Republica (PI. R.). Para La Republica se emplea el texto griego de Vegetti (2010). Para el Protagoras, el
de Croisset (2002). Para El Banquete, el de Garcia Bacca (1944). En algin punto, se afiaden pasajes de
Avristéfanes y de Jenofonte como complemento. Las abreviaturas utilizadas son las de Liddell y Scott (1940).
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Los verbos poseen conexiones etimologicas diferentes (Buck 1915:126, 151; Levet
1988:165; De Dekker 2015:68, 107s.), que confluyen, segun la hipdtesis planteada, en el
mismo paradigma en &tico. La convergencia seria un rasgo de esta modalidad del griego,
como se admite que lo es la de Aéyerv, eineiv y épeiv. La tesis de Bader (1986), segun la cual
nui es un verbo delocutivo, en el sentido de Benveniste (1971), no afecta a la idea del
supletismo con g#ui en el periodo sefialado.

2. VALORES DE TIEMPO Y ASPECTO DEL PRETERITO

El lugar de la conjugacién en que deben ser ubicadas las formas del pretérito de 7jui y pnui
es aun tema de debate. De Dekker (2015) las coloca en dominios diferentes: el pretérico de
Aui seria un aoristo (p. 110), mientras que el de ¢nui es un imperfecto (p. 76). Para
Chantraine (1974:413), por contraste, 7 es un imperfecto. Y en Chantraine et al.
(1980:1194), &pn se especifica solo como un pretérito que conglutina los valores del
imperfecto y del aoristo. La tesis de De Dekker encara el reparo de que emplea criterios
contradictorios para establecer la caracterizacion del paradigma verbal. En el caso de 7jui,
apela a consideraciones semanticas y pragmaticas, con la presuposicion infundada de que
las formas de la conjugacidn poseen significados constantes. Pero en el de gnui, se apoya
en la observacion de que el imperfecto, como categoria del analisis morfoldgico, adopta
muchas veces el valor semantico que suele asociarse con las formas del aoristo (p. 75). Este
tltimo uso, como lo ha mostrado Napoli (2006:177), para quien 7 y &pn tienen por igual la
morfologia del imperfecto, es normal con los verbos de comunicacion en la lengua de
Homero. La conducta de #ui, en este sentido, no difiere de la de g#nui. EI hecho de que 7 y
&pn provean la base para una proporcion analogica, como lo admite el mismo De Dekker
(2015: 107), da por supuesta la uniformidad gramatical de estas expresiones patrimoniales.
Consiguientemente, la correspondencia formal que se observa en el Cuadro 2, la creacion
analégica mencionada y el intercambio discursivo expuesto por Napoli, justifican la idea de
que en éatico clasico, como en Homero, el valor morfosemantico de las formas del pretérito
de 7ui y onui es homogéneo. La perspectiva se extiende a los otros emparejamientos
comprendidos en los Cuadros 1 y 2. La oposicion fundamental en este esquema es la de
presente versus pretérito (cf. Sdnchez Corrales 1977:64s.). El pretérito se entiende como
una categoria neutra que subsume los significados prototipicos del aoristo y del imperfecto.
Las formas de pretérito del Cuadro 2 exhiben la morfologia del imperfecto.

3. LA FUNCION DEMARCATIVA

Un argumento que respalda la idea de la alternancia entre expresiones del mismo
paradigma se deriva de la uniformidad funcional. Constrefiido al contexto del dialogo,
como el gnui de los incisos, 7ui adquiere en atico virtud demarcadora que se manifiesta en
las siguientes caracteristicas: (i) distribucion pospositiva obligatoria dentro de la mimesis
dialogal, (ii) condicion de segmento parentetico, separado por necesidad de la estructura de
constituyentes del enunciado en que se intercala, (iii) valor de signo de cambio de fase,
consistente por lo comdn en la division de lo dicho por un colocutor respecto de lo que
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enuncié otro que le precede en la secuencia de turnos de uso de la palabra.® Los tres rasgos
se reencuentran en los casos en que @nui contribuye a poner los linderos que separan el
flujo del discurso en los tramos miméticos de un relato.

La uniformidad funcional explica de alguna manera que 7ui y onui puedan intercalarse
alternativamente en la mimesis, como si se tratase de términos conmutables. La alternancia
de los verbos que demandan la delimitacion del discurso se corresponde punto por punto en
tales secuencias con la alternancia de los tramos de emision. Secuencias de este tipo se
despliegan en (1).

(1) a.  Totépwg odv oo, v & &yd, dpéoke;
Ovtag, &on. (Pl. R. 348b)

¢De cual de los dos modos te agrada? —dije yo-.
De este modo —dijo-.

b. T{ 8¢ oo, £pn, TodTO dLoPEPEL, £lte Hot SOKET ite pn, GAL’ 00 TOV
AOyov ENEYYELC;
0084, v &’ &ym. (PL R. 349a-b)
¢En que difiere para ti —dijo-, si es mi parecer o si no lo es, aunque no

refutas el razonamiento?
En nada —dije yo-.

La proyeccion demarcativa de 7ui no solo se dispone en paralelo con el cambio de fase que
envuelve la transicién de interlocutores en los turnos de palabra. Se extiende por igual a las
variaciones del destinatario y los actos ilocucionarios. Asi, en el oficio de unidad
demarcadora, 7ui satisface cada una de las propiedades que observa gnui en el mismo
oficio (cf. Him Fabrega 2015). Ejemplos relevantes se dan en (2), donde (2a) corresponde
al cambio de destino, y (2b) al del acto ilocucionario.

(2) a 91’) okéym, Epn, mod, pavor Tov Aydtova, kol eicdéelg Zokpdatm; ov o,
n o 8¢, Aptotodnue, map’ Epvéipoyov kotakiivov. (P1. Smp. 175a)

¢No veras, nifio -dijo haber dicho Agatdn-, de introducir a
Sécrates? Y tu —agrego-, Aristodemo, siéntate junto a Eryximaco.

b. Al tadTa Totvoy, v 8’ &yd, obte ypnudtov Eveka 80ELovcty
&pyewv ol dyafoi obTe TIUAC. .. GV 0DV TOTEPMC, NV & €YD,
o Thadvkov, aipf); (P1. R. 347b-e)

Por esto ciertamente -dije yo- ni por las riquezas desean
gobernar los hombres nobles, ni por la estimacion...
¢Cual de los dos modos- -dije yo- escoges tu, Glauco?

% La nocion de cambio de fase se refiere a los movimientos que ocurren en el circuito de la interaccion
comunicativa (cf. Him Féabrega 2015). Comprende tres variantes: (i) Cambio del flujo de la emisién de un
colocutor a otro en la alternancia de voces; (ii) Cambio de la direccion del enunciado por la seleccién de un
destinatario diferente por parte del mismo emisor; (iii) Cambio de acto ilocucionario por parte del mismo
emisor. El cambio de (i) corresponde a la nocién corriente de alternancia de turno de palabra.
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El texto de (2a) presenta tres unidades demarcativas: &pn, pdvaz y 7, en el orden dado. Con
el trasfondo del argumento de EI Banquete como marco de interpretacion, se constata que
estas remiten a tres niveles de discurso y dos tipos de cambio de fase. La primera unidad
(épn) conduce al nivel superior, en el que un colocutor hace la mimesis de la mimesis de
otro: Apolodoro imita (nivel superior) a traves de la imitacion oida de Aristodemo (nivel
intermedio) el habla de Agaton (nivel primario). La segunda unidad demarcativa (pdvar)
remite sin mas al nivel intermedio, ofreciendo la mimesis de Agatén por Aristodemo, que
se segrega del habla atribuida al emisor precedente (el propio Aristodemo), en un caso
prototipico de transicion de voces en el dialogo. La Gltima unidad (77 ) se mueve también en
este nivel intermedio, pero apunta de manera mas especifica al discurso primario (palabra
de Agaton), en el interior del cual separa el segmento dirigido a un interlocutor distinto
(Aristodemo) de aquel al que se destina el resto del enunciado (zai), claro ejemplo de
cambio de fase por variacion del destinatario. Se comprueba, asi, la interaccion de 7jui y
onui dentro del mismo turno de palabra. La estructura de la delimitacion proyectada por la
informacion que aportan los elementos demarcadores, es la de (3), donde los paréntesis
angulares encierran los verbos demarcadores, mientras que los corchetes sefialan el abarque
de cada segmento delimitado. EI demarcador de mayor abarque (en este caso, £p#) aparece
regularmente delante de los que poseen abarque menor.

(3) [ [ O0... <&pn > ... <edvat...>... ToKpat
[6D & <1 & &¢>... xotaxiivov ] ] ]

El texto de (2b) contiene dos incisos de funcion demarcadora que concurren en el mismo
enunciado, pero ahora se trata de la aparicion de #ui al inicio y luego al final de una
emision de Socrates.” EI primer inciso se introduce en una proposicién que nace de un acto
ilocucionario asertivo, mientras que el Gltimo est4 relacionado con un acto directivo.® La
demarcacién en este entorno no indica cambio de emisor o de destino del mensaje, sino la
transicion entre los actos ilocucionarios.

En resumen, en cuanto atafie a su caracterizacion funcional, la conducta de 7uz no difiere de
la que observa pnui en los incisos de los tramos miméticos de un relato.

4. INCISO PLEONASTICO

Otro aspecto que deja ver la unidad en que se hallan #7ui y pnui radica en la posibilidad de
duplicaciones como la de (4), en las que la ranura del verbo duplicado, la del inciso
pleonéstico en la terminologia de Fournier (1946:27), esta ocupada por el verbo 7.

(4) Kai &y0 dxovsag TOV Adyov 0adpacd te koi eimov: Eigv, nv 8 8y,
® copmtdrte Aotipo, Tadta g dAnBd¢ ovtwg Exet; (P1. Smp. 208c)

Y yo al escuchar el razonamiento me admiré y dije: “Y bien —dije yo-,
sapientisima Diotima, ;puede ser esto propiamente cierto?”

4 . L , . L .

La reiteracion de 7ui en la misma emision ocurre pocas veces en los textos examinados. Otro de los raros
ejemplos se halla en PI. R. 413d-414a.

Se emplea la clasificacion de actos ilocucionarios de Searle (1999:11s.).
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El punto medular de la cuestion estriba en que las formas del complejo supletivo
Aéyewvieineivlépeiv estan excluidas de la posicion del inciso. De una parte, no se observan en
los datos escrutados (afiadiendo a los textos platdnicos, EI Banquete de Jenofonte)
duplicaciones que se construyan solo con expresiones de este paradigma (por ejemplo,
gimev 'y &ecev *él dijo’, o eimov Y eipyka ‘yo dije’). La razon para ello no descansa en que
en el complejo los elementos mantengan algln tipo de contraste (digamos, con Aéysiv en el
presente, eizeiv en el pretérito y épeiv en el futuro), porque existen incisos idénticos a los
verbos matrices que duplican. La idea del contraste no alcanza a la construccion no
atestiguada en que eizeiv, pongamos por caso, se duplica a si mismo, como lo hace gzui en
los enunciados siguientes:

(5) a Ko O¢ £pn, OV yap dravieg iote, Een, 61t énl TovTE T@ LieT; (X. Smp. 3.12)

Y ¢l dijo: “; Acaso no saben todos ustedes —dijo- que de este nifio?”

b. ®not yap: tobvekey... anayyelém, onotv. (PL. Prt. 345c)

Dice: “A causa de esto... referiré”, dice

De otra parte, en las duplicaciones en que interviene gnui, es este verbo el que satura
siempre la posicion del inciso. Como not6 Fournier (1946:29), los incisos son un privilegio
de pnui. Ahora bien, el pasaje de Pl. Smp. 208c, reproducido en (4), revela que la distincion
se extiende a 7ui.° Tal homogeneidad es congruente con la idea de que las expresiones del
Cuadro 1 son formas alternantes del mismo paradigma.

5. DISTRIBUCION

Del conjunto de los verbos de decir del atico clasico, como se infiere de la discusion previa,
la primacia para ocupar la ranura del inciso comprendido en el discurso dialogal se reserva
para el pretérito de 7jui y el de pnui. Asi, aunque las formas del aoristo eizsiv adoptan en
ciertos pasajes un comportamiento analogo al de 7jui y @nui, en ningln caso se encuentran
en la posicion del inciso pleonastico.’

Pero a los fendmenos de convergencia formal y funcional ya examinados, debe afadirse
otro en el que 7ui y pnui divergen: precisamente en el entorno del inciso, los verbos se
encuentran en distribucion complementaria. Viene a ser este un modo de divergencia que
apunta hacia la unidad més profunda de las dos conjugaciones defectivas.

La complementariedad de 7ui y onui esta condicionada morfosintacticamente. Para
comprobarlo, debe notarse que la forma corriente de g#nui en los incisos es la del pretérito
con sujeto eliptico (Fournier, p. 27), aunque es posible que se construya con sujeto expreso
(pronombre o frase nominal plena). La ilustracion se proporciona en (6).

® Se trata de un privilegio ineludible, porque #uf nunca es verbo matriz. El atico difiere en este, como en otros
aspectos, del uso homérico. La diferencia se extiende a los autores alejandrinos que reprodujeron los giros
homéricos, y en especial a Apolonio de Rodas y a Tedcrito (Levet 1988:1615s.).

" Las formas de sizeiv participan de la funcion demarcativa en enunciados como los de PI. R. 357c: Nai, eimov
*Si, dije’ y PI. R. 376b: 4 uévror, simov éycd ‘Pero ciertamente, dije yo’. Estos enunciados por lo general se
entrelazan con los que contienen #jui 0 pnui.
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(6) a. AAnOR, Zen. (P1. R. 341d)
Verdad —dijo-.

b. AMBéotara, Epnyv &yd, Aéyeic. (P1. Smp. 206a)
Con entera verdad —dije yo-, hablas.

. Ovdev Aéyerg, Eon 0 Mavkov. (P1. R. 427d)
Nada dices —dijo Glauco-.

Respecto de 7jui, cabe indicar que las formas del pretérito son su manifestacion mas
genuina, y las Unicas que aparecen en los textos platonicos. No obstante, el pretérito de #ui
no se da con sujeto eliptico o expresado mediante frase nominal plena. Tampoco, con sujeto
antepuesto. El verbo se construye siempre con sujeto pronominal pospuesto precedido de la
particula 6¢ apostrofada (¢°). Es lo que se ve en los ejemplos de (7).

(7) a. Ao, v & éyd, Aéyeis. (Pl Smp. 202a)
Verdad —manifesté yo- dices.

b. AM &y®, 1 8 1, capéotepov épd. (P1. Smp. 206¢)
Pero yo —manifesto ella- te lo diré con mayor claridad.

c. AMOfi, 11 & bc. (PL. R. 332a)
Verdad —dijo él-.

Los pasajes revelan que la conmutabilidad de 7ui y pnui esté constrefiida por el hecho de
que las formas de 7jui se comportan como bases morfoldgicas ligadas a términos que doblan
sus valores de persona gramatical o (en la tercera) especifican los de género. Las de gnui,
en cambio, son formas libres, en el sentido de Bloomfield (1964:138). De este modo, en
(6a) &pn es sustituible por 7 6’ 6¢, como se comprueba en (7c), pero no por la expresion 7
aislada, porque esta no es una forma libre en atico clasico. Esto explica la inexistencia en
los textos de enunciados como los siguientes:

(8) a.  *AMbOi, 1.
b.  *AnOf, fv.

Ahora bien, el que ¢nui sea libre, en el sentido indicado, no lo libra de ciertos
encasillamientos. La construccion normal es la del verbo solo o con sujeto pospuesto. Sin
embargo, en algiin pasaje, como en el de (9a), el sujeto precede al verbo,® y en otros se
intercala entre ambos algun segmento, como ocurre con el vocativo de (9b).

8 Esta construccién se da también con eizeiv como inciso en el didlogo. Lo testifica Pl. R. 449c: Ou, éyw
lmov, i péliota; ‘¢Por qué precisamente? —dije yo-’. Se ve aqui que la singularidad de #u7 en el conjunto de
los verba dicendi del griego no depende de la seméantica. La idea de Levet (1988:164, 168) de que #jui se
opone al resto de los verbos de declaracion por expresar un sentido de autoridad es inexacta. Por una parte, no
faltan pasajes, tanto en Homero, como en Platén en que la interpretacién de gnui envuelve el matiz de
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9) a Kod g toivuv, 0 TAadkmv £pn, Kowvwovov tig yneov tavtg tibete. (Pl. R. 450a)
También a mi —Glauco dijo- pénganme como complice del voto.

b. uétpov 8¢ v, Epn, @ Todkpatnc, 6 Ihavkov, To100Tov Adymv
axovey 6hog 0 Biog vodv Eyovowv. (PL. R. 450b)

El término, dijo, Socrates, Glauco, de escuchar tales discursos
es la vida entera, para quienes tienen uso de razon.

Nada de esto parece posible en el caso de 7ui, y ello da cuenta de la ausencia de enunciados
similares a los de (10).

(10) a.  *AMn6d, éyd nv.
b. *AMOf, 18", ® Zdkpatng, bc.

El constructo [7(v) + 8" + pronombre] es invariable tanto en el orden, como en la clase de
los elementos que lo constituyen. Se comporta en todos los respectos como unidad
morfoléxica y morfosintactica.’ La particula no puede ser suprimida ni reemplazada por
otra. La terminacion pronominal opera casi como un elemento flexivo unido a la base
dependiente por J¢, y no es sustituible por una frase nominal plena. Por tanto, tampoco se
registran en los datos secuencias como las de (11).

(11) a.  *AMod, 1 &Y.
b.  *AAOf, i pév éc.
C. *AMO#, M8 6 Modkov.

Una frase nominal plena (por lo general, un nombre propio) puede ser afiadida al conjunto,
pero el encadenamiento de base ligada y terminacion cuasi-flexiva no se altera. La frase
nominal puede interpretarse entonces como el sujeto explicito del constructo, con el que
mantiene concordancia reforzada.™ La ilustracion la da (12).

autoridad. Considérese, por ejemplo, el enunciado de Néstor en 1l. 2.350: @yui yop odv katavedoor brepuevéa
Kpoviwva ‘Declaro que Zeus omnipotente lo ha concedido’, 0 el de Trasimaco en Pl. R. 338c: @nui yop éyw
givar 10 dikarov ovx Gllo T ij 10 10D Kpeitrovog ovupépov ‘Declaro ser lo justo no otra cosa que lo que
aprovecha al mas fuerte’. Por otra parte, en atico la idea de autoridad es a veces inaplicable, porque los verbos
se emplean para delimitar oraciones que no envuelven tal sentido, como la interrogativa de PI. R. 347¢e: od odv
notépwe, v O’ éyad, & Iadkwv, aipfj; ‘¢ Cudl de los dos modos —dije yo- escoges ti1, Glauco?’.

Las propiedades prosodicas que sugiere la forma grafica del constructo no son favorables a la idea de que es
una unidad (palabra) fonolégica. Pudiera, no obstante, mantenerse el andlisis del compuesto pos-Iéxico, la
palabra-frase (Bloomfield 1964:290), o la coalescencia (Hackstein 2012). Véase, empero, la discusion
posterior para una interpretacion diferente.

1o Expresiones como la de (11c), sin embargo, fueron aceptadas en griego posclasico. En Liddell y Scott
(1940: s. v. 7ui) se menciona, al respecto, el siguiente pasaje de Fildstrato, el Ateniense: 77 6’ ¢ Neiloc ‘Dijo
Nilo” (Philostr. V. A. 6.16), un probable extravio del purismo aticista.
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(12) a.  AM ovyobtwg, 1 & dg 6 Tlorépapyog, réyero. (PL. R. 340b)
Pero no era asi -dijo Polemarco- como él hablaba.
b. IIévv ye, M & d¢ 6 Fhawkav. (Pl R. 417b)

Sin duda -dijo Glauco-.

Las formas de @zui no pueden reemplazar a las de 7us dentro del constructo, lo cual explica
que no se observen secuencias de la clase que comprende a las de (13).

13) a.  *Anod, Eon .
b.  *AO7, Eenv 8 éyd.

La relacion de distribucion complementaria en tales condiciones viene a ser perfecta.
Consiste en la alternancia de segmentos que ocurren bien en el entorno de dependencia,
bien como términos libres. Y es razonable suponer, en conexion con ello, que las
expresiones o’ #f, 0’ ¢, o’ éyw, que configuran el entorno de dependencia, han sido
sometidas a una suerte de reandlisis, que las haria calificar como indices flexivos de las
formas del pretérito de 7jui.

6. PARTICULARIDAD DEL PRESENTE

El presente de 7ui solo ocurre en atico en la comedia, en dos pasajes de Aristofanes y acaso
en uno de Hermipo (cf. Liddell y Scott 1940: s. v. 7jui; De Dekker 2015:107). Se dan abajo:
(14) a. 'O Zevg ‘didom IHodrag’, noi, ‘tobvopa’. (Hermipp. Fr. 6)
Te doy de nombre Palas, dice Zeus.
b.  mad, qui, mad, moi. (Ar. Nu. 1145)
Hijo, digo, hijo, hijo.
c. &deLtpoméctat. TTaudiov, mod, Aui, mod. (Ar. Ra. 37)

Era necesario tornar. Nifio, hijo, digo, hijo.

Estas formas burlescas del verbo, contrariamente a las del pretérito, son libres, como lo
prueban los ejemplos.** También lo eran en la lirica edlica, a juzgar por el fragmento 153
de Safo en la edicion de Edmonds (1922:288):

(15) Adcopev, ot Ténp.
Daremos, dijo el padre.

1 secitaa Hermipo segun el texto de Meineke (1839:380), aceptado en Edmonds (1957:286). Hermipp. Fr. 6
de Meineke es igual a Hermipp. Fr. 1 de Edmonds. Para Arist6fanes, se emplea a Hall y Geldart (1906-1907),
edicion de la biblioteca digital del Proyecto Perseus.
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Cabe acomodar estos hechos en el cuadro de la tesis de la convergencia con @nui en atico
clasico. El texto de la poetisa lesbia pertenece a otra época y a otra variedad del griego. El
de Hermipo tiene condicidn incierta, y es posible que esté corrupto, como se desprende del
comentario de Edmonds (1957:286) y el de Suidas (s. v. 7 6" &c). Procede de una conjetura
de Porson (1823), admitida en Meineke (1839), que comprenderia la Unica manifestacion
de la tercera persona del presente de #ui en atico, lo que hace sospechar de su adecuacion.

Quedan los dos pasajes de Aristdfanes. La distribucion que comparten es tan exclusiva que
la regla de alternancia con respeto a gnui viene a ser palmaria: En la comedia, entre dos
vocativos identicos (mas especificamente, entre dos apariciones del vocativo de zaic), pnui
puede ser sustituido por 7jui.

En general, esta aceptada la opinion de que 7ui se formé en atico por analogia con ¢nui
(Chantraine 1974:413; Levet 1988:164; De Dekker 2015:107). Este desarrollo refuerza la
idea de la comunién de las expresiones, comunién de la que eran conscientes los antiguos.*?
Probablemente, el primer paso en el proceso diacrénico es la confluencia de las formas
heredadas del pretérito, vale decir, el supletismo consistente en la alternancia
morfosintactica de elementos libres y ligados. El solapamiento en este ambito puede
considerarse la causa de la expansion analdgica del morfo radical #- al sistema del presente.
La expansion esta gobernada por factores estilisticos (entorno de la comedia) que obran en
un dominio extremadamente estrecho.

7. EI SUPLETISMO EN EL MODELO DE LA MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

El supletismo de #7ui y ¢onui puede interpretarse como la consecuencia de una
gramaticalizacidn, en el sentido de Meillet (1921:133). El reanalisis de la construccién que
comprende al pretérito de #7ui produce una forma gramatical nueva en la lengua. El
pronombre &g, més especificamente, responde al perfil del “[...] mot employé en groupe
avec d’autres qui prenne le caractere de «morphéme» por un effect de 1’habitude” (p. 148).
La gramaticalizacion, después, provoca la analogia proporcional que conduce a la génesis
de las formas del presente.

El anterior esquema esta respaldado por la observacion de que en diversas lenguas,
incluidas las mas antiguas del grupo indoeuropeo, los exponentes de concordancia del
paradigma verbal han nacido de pronombres personales reanalizados (Roberts y Roussou
1999:1026ss.; Hopper y Traugott 2003:6). Ful? (2005:2s.) se refiere a la naturaleza gradual
del proceso, que comenzando con la palabra autonoma, atraviesa el territorio de la
clitizacién, para arribar a la condicion del afijo, y luego a la de la fusion.

12 Asi se infiere de los comentarios de Hesiquio (Schmidt 1867:681, 686, 696), Focio (Porson 1823:54s.) y el
Suidas (Bernhardy y Gaisford 1852:820s.). A juzgar por las equivalencias que da Suidas (s. v. 7 8’ 6¢), el
compuesto 7 5’ 6¢ se usd alguna vez como término neutralizado en género y nimero, fenomeno similar al de
la clitizacion del francés subestandar ma femme il est venu (Hopper y Traugott 2003:15). El uso, acorde con la
idea del reanalisis, no figura en los textos escrutados. Naber (1864:254, nota 1) formul6 serias objeciones
contra tales equivalencias. (Porson 1823, Bernhardy y Gaisford 1852 y Naber 1864, fueron consultados
gracias a los archivos digitales de Hathi Trust.)
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En los términos del disefio tedrico de la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz 1996), la
gramaticalizacion puede entenderse como una suerte de adherencia: dos ndcleos de
constituyente se combinan para formar una unidad morfosintactica en la que la identidad de
cada elemento aun se reconoce. La adherencia (merger), asi definida, se convierte en esta
aproximacion en uno de los mecanismos basicos de la formacion de palabras: “[...] word
formation —the creation of complex syntactic heads- may take place at any level of
grammar through such processes as head movement and adjunction and/or merger of
structurally or linearly adjacent heads” (p. 112). EI fendbmeno que nos ocupa entrafia que el
mecanismo, aparte del funcionamiento sincronico, puede también estar envuelto en la
transformacion diacrénica.

Supdngase, mas explicitamente, que la clausula del atico clasico puede expandirse como la
estructura que se elabora en Rivero (1994:72) para el griego moderno y otras lenguas
balcanicas. Si, ademas, se acepta la hipotesis de de que el sujeto de una clausula es el
especificador latente de FV (Sportiche 1988; Baker 1991), se tendra para la combinacién
heredada 77 6 &¢/#f la configuracion sintactica de (16). A partir de esta, se crea el orden
superficial de las unidades mediante la elevacion de V hacia el nodo de
concordancia/tiempo (Conc/T) por movimiento de nucleo a nucleo. Esta aproximacién es
congruente con la idea mantenida en Horrocks (2010:279) de que la variacion en el orden
superficial del tipo SV con el tipo VS en griego clasico es parcialmente causada por la
elevacion facultativa de V a la posicion del nucleo de la clausula.

(16) [Conc/T[FDV]]

El proceso que crea la forma gramatical inédita se expresa a través de la adherencia del
nucleo de la frase determinante (FD) a la categoria adyacente de Conc/T. La adherencia
esta guiada por el hecho de que FD solo contiene rasgos flexivos que deben ser replicados
en Conc y aparece en la superficie tras el tema verbal, en la posicion en que se esperaria
una desinencia. La constriccion vale para la clausula que contiene a 7jui, pero no para la de
onui, en la que el sujeto puede elevarse hacia el lugar del especificador de Conc/T, como lo
revela (17).

(17) a.  «aidg £en ginglv. (Pl. Smp. 175b)
Y él dijo haber respondido.
b. «oioc £en. (X. Smp. 3.12)

Y él dijo.

De estos ejemplos, se infiere que la adherencia ocurre solo cuando el sujeto pronominal
permanece in situ en la estructura sintéctica superficial. Entendida como una alteracién del
nivel morfologico, la amalgama modifica la salida de la sintaxis del modo que se representa
en (18), mediante la adjuncion del nacleo de FD a Conc/T.

(18) [[[VilConc/T] Jconet Djlconet [ X[ Yillrv Ier
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En (18), X; marca el sitio de donde se desplaza D;; Y; el sitio original del verbo. Si la tercera
persona singular es la no marcada en atico, Conc queda completamente subespecificado en
la sintaxis, mientras que T se marca como pretérito. En FD (=d¢/#j) se hallan atributos de
género y de caso (nominativo), que entran a formar parte de la combinacién. Es aqui donde
surge el esquema novedoso en el aparato verbal, porque el contraste para los valores de
género y caso del sistema estdndar era una prerrogativa de las formas participiales.
Ejemplos como el de PI. R. 327b (cf. también PI. R. 417b y 590a): AJA¢ mepiuevoiuey, 1
8°6¢c 6 INadxwv ‘Pero aguardaremos, dijo Glauco’, y el de Ar. Lys. 514: 7 &’ 6¢ av évijp
‘hubiera dicho el hombre’, apuntan hacia el momento en que la gramaticalizacion esta
completa. En este punto, 6¢ ha pasado a ser un satélite de la flexion del verbo. El reanalisis
permite la seleccion de una FD plena en la posicion del sujeto, que ha quedado libre por la
adherencia del pronombre al nodo Conc/T. FuB (2005:4) presenta el fendmeno en toda su
generalidad: “At some point this pronominal element... is reanalyzed as an obligatory part
of the verbal inflection which redundantly marks the featural content of an argument.”

Los atributos de los esquemas interpretados fonoldgicamente dependen de la interfaz de la
Estructura Morfoldgica (Halle y Marantz 1996:114), que conecta sintaxis y fonologia. El
pretérito se manifiesta a través del aumento. EI morfo de concordancia de tercera persona
singular, que era fonéticamente cero, se realiza ahora como ¢/, forma que comprende
todos los rasgos de las unidades envueltas en la adherencia (Conc y el pronombre), y en
particular, los de caso y género. Ademas, entre las dos partes de la expresion compuesta se
intercala la particula ¢°, con la funcién estrictamente prosodica de sefialar la frontera entre
los exponentes y evitar posibles modificaciones deformadoras derivadas del contacto de las
vocales. La seleccion del alomorfo gramaticalizado condiciona la insercion del alomorfo
ligado del tema verbal supletivo."® Tal condicionamiento explica la inconmutabilidad de la
construccidn. Usando las convenciones de Bobaljik (2012), la insercion de los alomorfos se
expresa en el Vocabulario mediante la distribucion contextual de (19), en la que ®H
representa el morfema del nucleo verbal (una raiz que hace abstraccién de las diferencias
alomorficas), y los exponentes en la clase {#, ¢n} aportan su realizacion fonoldgica.

(19) a. ~VOH—n/ [+Pret. +Nom.] Jeoncrr
b. ~oH - on

De acuerdo con (19), ¢ se convierte en el morfo no marcado de la raiz V®H, que se
insertara siempre que no pueda insertarse #, por el principio que ordena la aplicacion de las
reglas segun el grado de especificidad (Halle y Marantz 1996:120; Bobaljik 2012:9). Pero
el contexto de (19a) implica que tal opcidn ocurre solo cuando la adherencia del pronombre
aporta el rasgo de caso. En los otros contextos, menos especificos, aparecera el exponente
no marcado.

Ba gramaticalizacion del ndcleo pronominal de FD en Conc/T debi6 tener alcance restringido y vida breve.
La nueva forma gramatical era excéntrica para el sistema verbal griego. Solo la observa el demarcador #ui,
porque en los otros verbos no se dan las condiciones para que se manifieste. La koiné la desconoce, y en atico
se presenta como una particularidad del idiolecto de Platén.

LENGUA Y HABLA N° 21. ENERO-DiciEmMBRE, 2017 85



Sobre el supletismo de fjuiy enui, HIM FABREGA

8. HIBRIDISMO Y REANALISIS

El exponente de la primera persona del pretérito, que parece haber surgido con
posterioridad a las formas atestiguadas en Homero, reclama comentario aparte. En este
caso, la concordancia posee sustancia fonética (-v), y el elemento adherido se materializa
como &ye. Ahora bien, los datos de (20) muestran que en el pretérito de la primera persona
singular la amalgama de D en Conc/T es facultativa.

(20) a. £ym & Eonv. (Ar. Nu. 70)
Y yo dije.

b. &yd oot Epnv, épd. (PL. R. 412¢)
Yo te diré, dije.

c. tig Epnv &yd; (PI. R. 428d)

¢Cual?, dije yo.

Aqui, (20a) ilustra la construccion en que el sujeto pronominal se ha elevado a la posicion
de especificador de Conc/T y (20b) la de la elipsis del sujeto. En (20c), en cambio, el sujeto
permanece in situ, pero no se produce la adherencia del nucleo D al nodo Conc/T.
Recuérdese que el exponente que surge del reanalisis del pronombre tiene siempre como
segmento inicial la particula ¢°. La amalgama, ademas, ocasiona la seleccién del alomorfo
marcado de la raiz Y®H, como se indica en (19), y se comprueba comparando los valores
de (21).

(21) a.  *Eenvo'éyn.
b. *qvéyd.
C. v &éye. (P Smp. 202a)
Dije yo.

La conducta idiosincrésica de la primera persona del pretérito de V®H puede atribuirse al
hecho de que en esta forma de la conjugacién Conc/T posee sustancia fonética distinta del
prefijo del aumento. Con tal andlisis, la presencia del exponente -v (0 del complejo de
rasgos del que es signo) en la estructura le quitaria obligatoriedad a la amalgama de D. La
adherencia, si ocurre, combina las expresiones —v y d éye en un todo indisoluble.

La insercion de las piezas de Vocabulario (Halle y Marantz 1996:121) es un asunto de
realizacion superficial que ocurre en el estrato morfolégico. El conjunto de rasgos
morfosintacticos [+Pron, +1, -Plural, +Nominativo], mas explicitamente, solo permite una
salida. Aunque los complejos se traslapan, las entradas del Vocabulario que pueden
introducirse en la amalgama que domina Conc/T no rifien entre si para ocupar alguna de las
posiciones, porque en la desinencia hay un rasgo de tiempo incompatible con el contenido
de atributos del elemento anexado, y en este un rasgo nominal (el de caso) incompatible
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con el contenido candnico de la flexion del verbo. En consecuencia, la concatenacion de la
salida exhibe el orden lineal -v+ 6 'éya.

Si es correcta la especulacion de que el reanalisis llega a modificar la condicion prosédica
de los términos (cf. FuR 2005:4), la estructura de 7v J ¢yc> podria compararse, contra lo que
sugiere la grafia (cf. nota 9), con la que produce la clitizacion en zoi@v tivev ‘de tales
clases’ (PL. R. 438e). Agrupaciones de palabras de esta especie, admitiendo que constituyen
unidades en algun nivel de la fonologia, como lo cree Allen (1973:240s.), lo hacen contra
las estipulaciones de la regla de limitacion sobre la que descansa la asignacion del acento
en el vocabulario medular del griego. En este sentido, en el grupo *#v &’ éyw, al igual que
en woidv tivawv, el acento se habria corrido dos moras mas alla del margen que especifica la
regla de limitacion.

La anterior conjetura, aunque no carece de algin interés, se interna por una ruta
equivocada. En la arquitectura prosddica que estd presupuesta por la grafia recibida se
trasluce el caracter hibrido de la amalgama. El escrutinio de la clausula muestra al
pronombre adherido como unidad reconocible que aun conserva los atributos de la palabra
fonoldgica. La intercalacion de la particula 6, rasgo invariable de la construccion, divide
las entidades morfoléxicas, y marca la jurisdiccion de cada una. La autonomia en este nivel
estd probablemente relacionada con el rasgo de caso. Los pronombres griegos en
nominativo, como se sabe, se resisten a ser asimilados prosddicamente. Por tanto, estan
excluidos de la clitizacion (cf. Apolonio Discolo 1987:183). Segun ello, la adherencia de 7v
§’éycd, como la de de 77 6 8¢/#, se instala en medio del camino que va del lugar en que se
ubican las de la clase de la italiana avere veduti, la francesa étre allée y la espafola ser
recibida (dos palabras fonoldgicas, un auxiliar mas un participio marcado en género,
formando un solo verbo), hasta el punto en que se divisan fusiones del tipo de partiro,
partirai y partiré (una palabra fonoldgica de tema verbal méas sufijo gramaticalizado que
mantiene la integridad prosddica del auxiliar del que nace). Este escenario es congruente
con la tesis segun la cual en el engranaje de la lengua coexisten procesos que atraviesan por
grados diversos de desarrollo diacronico (Bybee 1995:256s.; Hopper y Traugott 2003:6).

9. CONCLUSION

El conjunto de los fendmenos que han sido analizados muestra que entre los verbos de decir
del atico clasico (especialmente, en el discurso platonico), la funcion demarcadora,
proyectada sobre el &ambito del despliegue dialogal, es un rasgo de las formas comprendidas
en las conjugaciones de #ui y ¢nui, sobre todo, de las del pretérito. Estas sirven
sistematicamente en el dialogo al propdsito de segmentar el flujo del discurso invocando en
el proceso un cambio de fase en el entorno de la situacién comunicativa circundante. La
homogeneidad funcional, la equivalencia morfoldgica y la indiferenciacion semantica,
hechos que pueden confirmarse con el apoyo de las intuiciones expresadas en los Iéxicos de
Hesiquio, Focio y el Suidas, llevan a la conclusion de que estos dos verbos pertenecen en
atico clasico a un mismo paradigma, que se opone al paradigma supletivo de las formas de
Aéyewv, eimeiv Yy épeiv. La alternancia n-/pn-, producto del supletismo, reGne en la
conjugacion compleja la modificacion del tema verbal con las variaciones de tipo fonético
(como la de gnoiv y pnov) 0 de sufijo (como la de gy y épaoke). La conclusion se ve

LENGUA Y HABLA N° 21. ENERO-DiciEMBRE, 2017 87



Sobre el supletismo de fjuiy enui, HIM FABREGA

respaldada por el hecho de que en los incisos &ticos 7ui y gnui se hallan en distribucion
complementaria condicionada por el contexto morfosintactico. En el interior del paradigma
comun del pretérito, las de 7ui y pnui son, respectivamente, expresiones ligadas y libres,
que convergen en la semantica y el comportamiento discursivo. La génesis de las variantes
ligadas se explica en funcién del reanalisis del sujeto pronominal pospuesto, que sufre
gramaticalizacion para convertirse en una forma adherida al morfema de la concordancia
del verbo.

El andlisis desarrollado se mantiene en armonia en algunos puntos con los casos de
coalescencia estudiados por Hackstein (2012). Como en ellos, en la adherencia se descubre
un grupo habitual de palabras con capacidad restringida de variacion morfologica, marcada
obsolescencia y tendencia a la aleacion. Asi, la forma patrimonial del constructo estd muy
proxima al esquema de la palabra compuesta, el nicleo verbal es una forma inerte, y el
pronombre dg, inamovible, aparece como vestigio de un demostrativo que en la descripcion
mas general del atico clasico dejé de serlo para desplazarse a otro sector del sistema
gramatical: el del articulo (Chantraine 1974:770). No obstante, subsisten importantes
diferencias entre los fendmenos que explora Hackstein y el reanalisis de 77 6 6¢/if. La
coalescencia en dicha aproximacion envuelve primordialmente un objeto nominal que
pierde la referencialidad al incorporarse a un verbo. Este, como secuela de la anexion, sufre
un cambio de valencia. En el constructo 7 &’ 6¢/7, por contraste, la adherencia afecta a un
término sin referencialidad intrinseca (una expresion anaférica o deictica) que ocupa la
posicién de sujeto, y cuyo reanalisis no cambia la estructura argumental del verbo. La
discrepancia en los rasgos hace preferible la caracterizaciéon fundada en los principios de la
Morfologia Distribuida, por el cauce que ha seguido la exposicidn precedente.
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