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Resumen

En este trabajo, presento el analisis del adjetivo dentro de un nominal en la Lengua de Sefias
Argentina desde la Linglistica Cognitiva (Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991; Hopper, 1988),
partiendo de un corpus compuesto por cuatro horas de discursos reales de 32 sefiantes Sordos
argentinos. En particular, analizo el impacto que provoca un grupo de variables seménticas en la
morfosintaxis de cada uno de los adjetivos instanciados en dichos discursos. A partir de una
metodologia cualitativa y cuantitativa, muestro que cuanto mas cercano esté el adjetivo de la
conceptualizacion del participante focal (es decir, el sustantivo al que modifica) desde un punto de
vista semantico, mas cercano se encontrard en la morfosintaxis. Puntualmente, las cualidades mas
cercanas a la conceptualizacién del participante focal ocuparan una posicion morfologica
(intranominal), mientras que los que estén mas alejados ocupardn una posicion sintactica
(prenominal o posnominal).

Palabras Clave: Lengua de Sefias Argentina, Linglistica Cognitiva, adjetivo, semantica,
morfosintaxis.

Abstract

In this paper, | present the analysis of the adjective within a nominal structure in Argentine Sign
Language (LSA), from a Cognitive Linguistics approach (Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991;
Hopper, 1988). The data consists of four hours of real discourses from 32 Deaf LSA signers. |
analyse the impact that a selection of semantic variables has in the morpho-syntax of each of the
adjectives instantiated in the above-mentioned discourses. | use both a qualitative and a quantitative
methodology to show that the closer the adjective is to the conceptualization of the focal participant
(the noun it modifies) from a semantic point of view, the closer it will be in morpho-syntax.
Specifically, qualities that are closer to the conceptualization of the focal participant will have
morphological position (intranominal), whereas the other ones will have syntactic position
(prenominal or postnominal).

Keywords: Argentine Sign Language, Cognitive Linguistics, Adjective, Semantics, Morpho-
syntax.

ARTICULO RECIBIDO EL 29/06/2017, ACEPTADO EL 22/09/2017 LENGUA Y HABLA 21. ENERO-DICIEMBRE, 2017


mailto:rociomartinez@conicet.gov.ar

Adjetivos en la LSA desde un enfoque cognitivo... MARTINEZ

1. INTRODUCCION

La Lengua de Sefias Argentina (LSA) es una lengua natural, distinta del espafiol, que se
transmite en la modalidad viso-espacial.' Los sefiantes naturales son las personas Sordas
que forman parte de la comunidad Sorda argentina.® La LSA no es un sistema de
comunicacion inventado sino una lengua completamente desarrollada que se transmite de
generacion en generacion. Por ende, al igual que cualquier lengua oral, posee una estructura
gramatical completa y compleja (Massone, 1993; Massone y Machado, 1994; entre otros).

En la presente investigacion, pretendo continuar con los estudios del adjetivo dentro de un
nominal en la LSA desde un enfoque cognitivo (Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991 y
2008, fundamentalmente). Para ello, realizo un abordaje cualitativo y cuantitativo de
nominales que poseen (al menos) un adjetivo en su interior en un cuerpo de datos
compuesto por discursos reales de sefiantes naturales de la LSA. Tal como he observado
junto al equipo de investigacion al que pertenezco (Martinez, 2014, 2015, 2016; Martinez y
Morén, 2013a y 2016; Caballero Menas, 2016; Claria, 2016), los adjetivos dentro del
nominal en la LSA tienen un funcionamiento particular, dado que en algunos casos la
cualidad forma parte de la estructura del sustantivo, como, por ejemplo, la altura en el
objeto [EDIFICIO]: EDIFICIO-ALTO,®> mientras que en otros casos la cualidad se
relaciona con el sustantivo al que modifica sintacticamente, como es el caso del tamafio del
objeto [BARCOQ] en el nominal de la LSA: BARCO GRANDE.

El objetivo primordial de este trabajo es encontrar una explicacion mas general para el
funcionamiento seméantico y morfosintactico de estas unidades de la LSA. En este marco,
pretendo abordar la siguiente hipdtesis: cuanto mas cercano esté el adjetivo de la
conceptualizacion del participante focal (es decir, el sustantivo con el que se relaciona)
desde el punto de vista semantico, mas cercano se encontrara en la morfosintaxis.

2. ALGUNOS PRINCIPIOS BASICOS DEL ENFOQUE COGNITIVO

La Linguistica Cognitiva posee dos objetivos primordiales: por un lado, establecer
correspondencias entre la estructura linglistica, la cognicién y la corporeizacién (o
embodiment en inglés) y, por otro lado, estudiar el lenguaje como un proceso dinamico de
construccién de sentido (Hopper, 1988; Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991 y 2008).
Respecto del primer objetivo, se considera que el lenguaje se encuentra integrado a otras
facultades de la cognicién humana. Por este motivo, la Linglistica Cognitiva se interesa por

! Existen tres modalidades lingiiisticas disponibles: modalidad vocal-auditiva, modalidad viso-espacial y
modalidad tacto-gestual. Estos son los vehiculos de transmision lingtiistica utilizados, a grandes rasgos, por
tres comunidades lingiisticas, a saber: oyentes, Sordos y sordo-ciegos, respectivamente (Jarque, 2012: 37).

2 Por convencién, la palabra Sordo se escribe con mayusculas para referirse a la identidad lingiistica y
cultural de las personas que pertenecen a la comunidad Sorda (concepcion socio-antropologica) y
diferenciarse de la sordera como una condicion audioldgica (concepcion clinica) (Cf. Padden, 1983 [1980]:
90; Wilcox, 2007: 1113). Asimismo, por convencion, los nombres de todas las lenguas de sefias se escriben
con iniciales mayusculas y dan cuenta de la modalidad de transmision y del lugar a donde pertenece la
comunidad de sefiantes (Lengua de Sefias Mexicana, Lengua de Sefias Britanica, Lengua de Sefias Japonesa,
etc.).

¥ Ver convenciones de glosado en el subapartado 4.1 del presente trabajo. (Ver también: Massone y Machado,
1994)
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analizar el funcionamiento de distintos mecanismos cognitivos, tales como la metéfora
conceptual o la metonimia conceptual, que motivan las expresiones linguisticas, pero que
no son exclusivas del dominio linglistico sino que pueden observarse en otras
manifestaciones no linglisticas (Cf. Lakoff y Johnson, 1995 [1980]; Johnson, 1987; Lakoff,
2006 [1993]; Castario y Hilferty, 2011; entre otros).

Especificamente, la metafora conceptual es un mecanismo cognitivo que permite “entender
y experimentar un tipo de cosa en términos de otra” (Lakoff y Johnson, 1995 [1980]: 19).
Expresiones tales como “esta relacion no estd yendo a ningun lado” o “debiamos tomar
diferentes caminos” son frases del espafiol que remiten a la misma metéafora conceptual: EL
AMOR (B) ES UN VIAIJE (A).* Como se puede observar en estos ejemplos, la metéafora es
un mapeo asimétrico y parcial entre dominios conceptuales (B — A). Este mapeo surge de
la asociacién de un dominio de origen (A) y un dominio de destino (B). Originario del
campo de las matematicas, el mapeo o mapping es un término que se refiere a las
correspondencias sistematicas entre dos ideas muy relacionadas (en los casos mencionados:
el amor en términos de viaje) (Lakoff, 2006 [1993]). Por su parte, la metonimia conceptual
da cuenta de una asociacion entre dos elementos que pertenecen a un mismo dominio, a
diferencia de la metafora, que relaciona un dominio de origen con otro de destino (Lakoff y
Johnson, 1995 [1980]: 74). La metonimia conceptual puede ser entendida como una
relacion origen/ destino o punto de referencia/ meta: la entidad designada A por una
expresion metonimica (“Habra una gran fuga de cerebros en nuestro pais”) sirve como
origen 0 punto de referencia para acceder a otra entidad B, destino o meta
(profesionales/cientificos).

Respecto del segundo objetivo general de la Linguistica Cognitiva, el significado no es una
parte accesoria de la lengua, sino la misma razon de ser de la gramética. Tal como sostiene
Langacker (1987: 5): “the most fundamental issue in linguistic theory is the nature of
meaning and how to deal with it”. Asimismo, desde esta perspectiva, el significado se
entiende de una forma amplia, es decir, no como una entrada de diccionario objetiva, fija e
independiente de la experiencia, sino como parte de nuestro conocimiento del mundo.

Segun Geeraerts (2006 [1993]: 4-6), desde este marco tedrico el significado tiene cuatro
grandes propiedades: (i) El significado incluye una perspectiva. No es un reflejo objetivo
del mundo, sino una manera de construirlo. Asi, “el hueco estd bajo la ventana” y “la
ventana esta sobre el hueco ” no son expresiones equivalentes puesto que cada una centra su
atencion en distintos participantes (el hueco o la ventana). (ii) El significado es dindmico y
flexible. No se identifica con conceptos sino con conceptualizaciones. Langacker (2008:
30) utiliza este término para resaltar la naturaleza dinamica del significado. Esta es
entendida en términos amplios para incluir cualquier faceta de la experiencia mental, esto
es: no solo nociones intelectuales, sino también sensoriales, motoras y afectivas;
concepciones nuevas Yy establecidas; comprension del contexto no so6lo lingiistico, sino
también fisico, social y cultural; concepciones que se desarrollan y desenvuelven en un
tiempo, mas que simultdneamente manifiestas. (iii) El significado es enciclopédico y no-
autonomo. Se integra a nuestro conocimiento del mundo y, por ende, se encuentra
conectado a otros mecanismos cognitivos. Por eso, el enfoque cognitivo rechaza las

* Las metéaforas conceptuales se transcriben en mayusculas con el formato EL DOMINIO DE DESTINO ES
EL DOMINIO DE ORIGEN.
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distinciones clasicas entre denotacion y connotacion o entre seméantica y pragmatica. (iv) El
significado se basa en el uso y en la experiencia. En la lengua que utilizamos se refleja
nuestra experiencia bioldgica y cultural.

3. ESTUDIOS COGNITIVOS DEL ADJETIVO DENTRO DEL NOMINAL EN LA
LENGUA DE SENAS ARGENTINA

El presente trabajo forma parte de un proyecto de investigacion mayor sobre el nominal en
la Lengua de Sefias Argentina (LSA) desde el enfoque cognitivo (Martinez, 2014, 2015 y
2016; Martinez y Morén, 2013a y 2016; Caballero Menas, 2016; Claria, 2016).°

Respecto del adjetivo dentro del nominal, a diferencia de las primeras descripciones de la
LSA, que no consideraban la existencia del adjetivo como clase de palabras en dicha lengua
(Cf. Massone, 1993; Massone y Machado, 1994), partimos de la idea de que el enfoque
cognitivo (Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991; Hopper, 1988) es el marco tedrico mas
adecuado para dar respuesta a la cuestion del adjetivo como clase de palabras en la LSA.°

Desde el enfoque cognitivo, consideramos que una unidad Iéxica pertenece a una clase de
palabras solo en un contexto discursivo en particular (y nunca de forma aislada) (Hopper y
Thompson, 1984; Hopper, 1988). En relacion con esto, segun Langacker (2008: 98), lo que
determina la pertenencia de una unidad a una clase de palabras no es su contenido
conceptual general, sino la naturaleza de su perfil en particular. Por ende, a priori no
podriamos establecer si la sefia de la LSA BLANCO es un sustantivo, un verbo o un
adjetivo, entre otras posibilidades. Desde esta perspectiva, la sefia BLANCO sera
considerada como perteneciente a un esquema adjetivo si en el contexto discursivo perfila
una relacion atemporal cuyo unico participante focal es una [COSA], esto es: si se relaciona
con un sustantivo sin poner el tiempo en foco. Esto se observa, por ejemplo, en las glosas
(1), puesto que BLANCA tiene como unico participante focal el sustantivo PARED,
restringiendo su designacion sin poner en foco un desarrollo temporal.

top
Q) PARED BLANCA PRO1 GUSTAR
Traduccion al espafiol: “La pared blanca a mi me gusta”

A continuacion, resumo tres investigaciones que conforman los antecedentes directos del
presente trabajo, a saber: Martinez y Morén, 2013a; Martinez, 2014 y Martinez y Morén,
2016.

Para empezar, en Martinez y Moréon (2013a) se presenta una primera aproximacion al
estudio de sustantivos concretos en la LSA desde el enfoque cognitivo. Especificamente, se
analiza el funcionamiento de dos mecanismos cognitivos, la metonimia y la iconicidad
cognitiva, en la formacion de las sefias sustantivas concretas de la LSA extraidas de un

> Parte de estas investigaciones se han producido en el marco de un Proyecto de Reconocimiento Institucional
para Graduados (PRIG) de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (Periodo
2016-2018).

® para ver un desarrollo exhaustivo del problema teérico-metodolégico de la (in)existencia del adjetivo en la
LSA, como asi también en lenguas pertenecientes a otras familias lingisticas, ver: Martinez (2016).
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cuerpo de datos de sefiantes reales de la lengua. En este trabajo, se observa que los
sustantivos concretos del corpus se encuentran formados en mayor medida apoyandose en
dos grandes tipos de metonimias conceptuales, esto es: CARACTERISTICA
PROTOTIPICA DEL OBJETO POR EL OBJETO (CxO) y ACCION PROTOTIPICA
DEL OBJETO POR EL OBJETO (AxO). Por ejemplo, la sefia CASA, en las glosas (2),
estd formada por un proceso de lexicalizacion, a partir de la metonimia CxO, ya que una
parte prototipica del objeto [CASA], que es su techo, conforma la totalidad del objeto.
Entonces, la sefia CASA no significa ‘techo’ ni ‘techo de la casa’ sino que designa el objeto
completo. Y, més estrictamente, de todos los tipos de casas, la sefia CASA adopta la forma
de un techo a dos aguas, que es en si mismo un ejemplo prototipico del objeto [CASA]. En
las glosas (3), la sefia PILETA es el resultado de un proceso de conversion que se apoya en
la accion prototipica del nadador: las brazadas que da cuando esta inmerso en el agua de la
pileta. En consecuencia, la sefia se forma a partir de la metonimia AxO, es decir, la brazada
del nadador (accidn tipicamente realizada en una pileta o piscina) conforma la totalidad del
objeto [PILETA].

(2) DET, HORA TIEMPO-1 DEMORAR: TARDE DEBER CASA VOLVER CASA
HACERSE-DE-NOCHE.
“En esta foto, el tiempo se ve en la demora: por la tarde debes volver a casa
mientras se hace de noche”

(3) A-VER-OTRO POR-EJEMPLO, DET MUJER IR SALTAR PILETA, RESBALAR
INTENTAR-AGARRAR, FALLAR TIEMPO-1 AGARRAR FALLAR.
“A ver, en este otro ejemplo, una mujer salta a la pileta, resbala e intenta agarrar
algo pero falla, falla en el tiempo de agarrarse de algo.”

(Ejemplos extraidos de Martinez y Morén, 2013a: 229)

Asimismo, en Martinez y Mordn (2013a) se observa que este mecanismo metonimico
asociado al proceso de formacién de dichas sefias se relaciona con el principio de
iconicidad cognitiva, entendida esta no como la relacion entre signo linglistico y referente
extralinguistico, sino como la relacién de distancia existente entre los polos seméantico y
fonol6gico de una estructura simbolica en la misma region de un espacio conceptual
(Wilcox, 2004).

En segundo lugar, en Martinez (2014) se pone en relacion los resultados recién
mencionados sobre sustantivos concretos de la LSA con expresiones de la misma lengua
relativas a la dimension. Lo que se observa, puntualmente, es una diferencia en la forma en
la que se conceptualiza la dimensidn en sustantivos concretos de la LSA en un cuerpo de
datos de sefiantes de la lengua. Por un lado, en la LSA hay un grupo de nominales
compuestos por sustantivos que modifican su estructura interna para dar cuenta de un
significado relativo a la dimension, como EDIFICIO-ALTO o PELOTA-GRANDE. Por
otro lado, en esta misma lengua hay un segundo grupo de nominales compuestos por
sustantivos que se relacionan sintacticamente con adjetivos de dimension, como BARCO
GRANDE o0 PERRO PEQUENO. Los resultados de esta investigacion muestran que la
dimensién se instancia sintactica o morfologicamente de acuerdo con los valores que
arrojan tres variables cualitativas del sustantivo: (i) el tipo de mecanismo metonimico sobre
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el que se apoya el proceso de creacion léxica; (ii) la existencia de contacto fonoldgico o no
entre articuladores y (iii) el nimero de manos (sefia bimanual vs. sefia unimanual).

Por altimo, en Martinez y Moron (2016) se realiza una primera aproximacion a la sintaxis
posicional de los adjetivos dentro de un nominal en la LSA. Se observa, en primer lugar,
que existen tres posiciones del adjetivo respecto del nucleo sustantivo: dos de ellas son
sintacticas, prenominal (LINDO CAMINO) y posnominal (CASA NUEVA), vy la tercera es
morfolégica, intranominal (PASILLO-LARGO). En segundo lugar, se muestra que la
posicidén posnominal es la preferida por los sefiantes, dado que es la que mayor frecuencia
de aparicion obtuvo en un cuerpo de datos de sefiantes reales de la LSA. Por dltimo,
respecto de las posiciones sintacticas, se observa una asociacion entre posicion prenominal
y bajo grado de contraste con otras entidades similares presentes o latentes en el discurso
mientras vs. posicion posnominal y alto grado de contraste con otras entidades similares
presentes o latentes en el discurso.

4. METODOLOGIA Y CUERPO DE DATOS
4.1. Construccién del cuerpo de datos

El cuerpo de datos de la presente investigacion ha sido construido con la activa
participacion de miembros de la comunidad Sorda argentina. Dicho cuerpo de datos esta
compuesto por 47 videos de distintos discursos reales en LSA de 32 sefiantes naturales.
Especificamente, participaron en la construccion de este cuerpo de datos un total de 32
personas Sordas: 15 hombres y 17 mujeres. Todos ellos son adultos Sordos que poseen un
alto grado de participacion en actividades de la comunidad Sorda argentina.

El cuerpo de datos consta de 47 videos que, sumados, poseen una duracién de cuatro horas
de filmacién. Tanto para la construccion de este cuerpo de datos como para su analisis, la
participacion observante resulté de fundamental importancia dado que,” por un lado,
permitid filmar una variedad de situaciones de intercambio comunicativo de la comunidad
Sorda y, por otro lado, permitié la concrecion de distintas entrevistas antropoldgicas, que
son instancias de reflexién metalingiistica.?

El cuerpo de datos ha sido transcripto en glosas, siguiendo las convenciones de Massone y
Machado (1994: 92-95). La glosa no es una traduccion sino una convencion de
transcripcion de lenguas de sefias, que intenta utilizar la(s) palabra(s) de una lengua escrita
con el significado mas proximo de la sefia, respetando su orden sintactico. Se escribe en
mayusculas (MUJER) y con guiones, si se requiere mas de una palabra escrita para una
Unica sefia (AVION-DESPEGAR). Cuando la sefia posee informacion gramatical relevante,

" Nuestro equipo de investigacion considera que el principal método de investigacion del lingiista etnografo
es la participacion observante. A partir de esta modificacién en la designacion tradicional ‘observacion
participante’, pretendemos hacer hincapié no en la actividad unidireccional del investigador que observa al
grupo Yy, en segundo término, participa, sino en la actividad interactiva, dialégica, que se produce entre el
investigador y el grupo investigado. Desde esta postura, el grupo investigado posee un rol tan activo como el
del investigador en la creacion de nuevo conocimiento, puesto que solamente es posible co-construir el
conocimiento del Otro junto con el Otro (Massone et al., 2012: 17-18).

® Las personas Sordas que han participado activamente en esta investigacién han firmado un consentimiento
informado.
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esta se escribe en mindsculas y entre paréntesis, a continuacion de la glosa en mayusculas.
Por ejemplo, la intensificacion y el plural se marcan de la siguiente forma: LINDO(intens.)
(en espariol, lindisimo) y PERSONA(pL.) (en espafiol, personas). Los rasgos no manuales
con funcidn sintactica o pragmatica se marcan en una linea superior a las glosas.

4.2. Metodologia de analisis

En el cuerpo de datos identifico un total de 438 nominales que contienen (al menos) un
adjetivo que se relaciona con un participante focal (en términos de clases de palabras, un
sustantivo). Debido a que desde el enfoque cognitivo considero que los sustantivos no son
por si solos, concretos o abstractos, comunes 0 propios, sino que participan de esquemas
nominales concretos o abstractos, comunes 0 propios en una cuestion de grado (Borzi,
2012), observamos que los 438 nominales pertenecen a distintos tipos de esquema nominal.
Respecto al continuum concreto/abstracto (ver Tabla 1), identifico una mayor productividad
de nominales [+concretos] que incluyen (al menos) un adjetivo (71%), aunque se observa,
asimismo, un porcentaje también significativo de nominales [+/-concretos] (18%) y de
nominales [-concretos] (12%) que incluyen (al menos) un adjetivo. Por el contrario, en el
continuum comun/propio (ver Tabla 2), hay una diferencia abismal entre los resultados
obtenidos para nominales [+comunes] que incluyen (al menos) un adjetivo (95,2%) y los
restantes casos: 4,3% para [+/-comln] y 0,5% para [-comun]. Esta clara preferencia en la
aparicion de adjetivos dentro de esquemas nominales comunes resulta esperable, puesto que
mientras un esquema nominal propio supone un designado univoco, esto es: que no hace
falta especificar porque hay una asociacion Unica entre tipo e instanciacion (por ejemplo,
SAN-MARTIN), en esquemas nominales comunes hay muchas posibles instanciaciones
para un tipo, por lo que las especificaciones se vuelven necesarias (por ejemplo, PERRO).

Tabla 1. Continuum concreto/abstracto de nominales del cuerpo de datos

Nominal [+/-concreto] FA FR
[+concreto] 310 71%
[+/-concreto] 77 18%
[-concreto] 51 12%
Total 438 100%

Tabla 2. Continuum comun/propio de nominales del cuerpo de datos

Nominal [+/-comun] FA FR

[+comdn] 417 | 95,2%
[+/-comn] 19 4,3%
[-comn] 2 0,5%
Total 438 | 100%
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En la presente investigacion, en cada uno de los 438 nominales identificados analizo
distintas variables cualitativas. Estas variables han sido disefiadas para dar respuesta a los
siguientes interrogantes: ¢Es posible detectar en el cuerpo de datos en LSA distintos grados
de cercania semantica entre participante focal (sustantivo) y adjetivo que provoquen un
impacto en la morfosintaxis? Esto es: ¢Un mayor grado de cercania seméantica del adjetivo
respecto de su participante focal tiene un impacto en la morfologia de este ultimo, mientras
que los adjetivos que se alejan seméanticamente de su participante focal se instancian en
frases sintacticas?

Analizo, especificamente, dos variables cualitativas centradas en el participante focal (N=
438) y dos variables centradas en el adjetivo (o en el morfema atributivo) (N= 496). Por un
lado, las dos variables centradas en el participante focal, es decir, el sustantivo, son:

a. Presencia de una conexion del participante focal con un mecanismo cognitivo en el
proceso de creacion léxica. Los primeros dos valores de esta variable parten de los
resultados de Martinez y Moro6n (2013a), que observan un alto porcentaje de sustantivos
concretos que se crean apoyandose en dos grandes tipos de metonimia conceptual:
CARACTERISTICA PROTOTIPICA DEL OBJETO POR EL OBJETO (CxO) y
ACCION PROTOTIPICA DEL OBJETO POR EL OBJETO (AxO). Debido a que en el
cuerpo de datos del presente trabajo se evidencian también participantes focales en
otros tipos de esquemas nominales [+/-concretos] (18%) y [-concretos] (12%) (ver
Tabla 1), adiciono el siguiente valor: presencia de otro tipo de mecanismo cognitivo
(como otras metonimias cognitivas, la iconicidad cognitiva, la metafora conceptual o el
doble mapeo).®

b. Caracteristica semantica del participante focal: inanimado, animado o humano.
Observo si el participante focal en el nominal se instancia como [-animado] (MESA-
LARGA), [+animado] (TORTUGA GIGANTE) o [+humano] (FAMOSA ACTRIZ).

Por otro lado, las dos variables centradas en los adjetivos (N= 496) que se relacionan con
un participante focal dentro de un nominal son:

c. Tipo de cualidad atribuida al participante focal en relacion con un dominio cognitivo
evocado. La cualidad puede relacionar al participante focal con los siguientes dominios
cognitivos evocados: dimension, tiempo/edad, color, evaluacion, propension humana,
propiedad fisica, velocidad, posicion, similaridad y resultativo. Estos dominios
cognitivos resultan de una adaptacion de la propuesta de tipos semanticos de Dixon
(1977 y 2006) y de discusiones en entrevistas antropoldgicas con los colaboradores
Sordos que participan de nuestras investigaciones.

d. Posicién del adjetivo en relacion con el ndcleo sustantivo dentro del nominal: posicion
morfoldgica (intranominal) o posicion sintactica (prenominal o posnominal). En esta
variable, retomo el trabajo de Martinez y Moron (2016).

En cada una de estas variables, estudio la frecuencia de aparicién de sus distintos valores.
Puntualmente, observo tanto la Frecuencia Absoluta (FA) como la Frecuencia Relativa

% Cf. Wilcox, 2000; Barcelona, 2000; Taub, 2001; Jarque, 2005; Benczes, Barcelona y Ruiz de Mendoza,
2011; Martinez y Moron, 2013b.
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(FR) de cada variable cualitativa. La primera es el nimero de veces que aparece un valor de
la variable en la muestra; la segunda es un tanto por ciento o porcentaje, es decir, es el
cociente entre la FA y el tamafio de la muestra multiplicado por 100. Luego, relaciono cada
uno de los valores de las ya mencionadas variables para comprender si en los nominales
que contienen (al menos) un adjetivo del cuerpo de datos es posible encontrar distintos
patrones de funcionamiento morfosintactico.

5. RESULTADOS
5.1. Resultados generales

Respecto de los sustantivos del cuerpo de datos, se observa que los mecanismos cognitivos
participantes del proceso de creacion léxica mas frecuentes son: CARACTERISTICA
PROTOTIPICA DEL OBJETO POR EL OBJETO (CxO) (41%) y Otros mecanismos
cognitivos (44%) (Tabla 3). En este ultimo valor, se incluyen metonimias conceptuales
distintas a CxO y AxO, como asi también otros mecanismos (como el doble mapeo, la
iconicidad cognitiva, etc.). Esta alta frecuencia de aparicion de distintos mecanismos
metonimicos de creacion léxica resulta esperable, dado que en el cuerpo de datos hay un
alto porcentaje de sustantivos [+concretos] (71%) (Tabla 1) que, segin Martinez y Morén
(2013a), se construyen en mayor medida partiendo de este tipo de mecanismo cognitivo.
Luego, respecto de la caracteristica semantica de estos sustantivos, en la Tabla 4 se observa
una alta frecuencia de aparicion de sustantivos inanimados (70%), seguidos de sustantivos
animados (26%) y, por ultimo, humanos (4%). Esta diferencia en la frecuencia de aparicion
estd motivada por los temas de los discursos en LSA como, por ejemplo, la descripcion de
animales y de lugares, la narracion de sucesos, entre otros, que hacen foco en participantes
inanimados o bien animados no humanos.

Luego, respecto de los adjetivos que modifican a los recién mencionados sustantivos del
cuerpo de datos, se observa una gran variedad, esto es: evidencio diez tipos distintos de
cualidades (Tabla 5). Los mas frecuentes han sido la dimension (28%) y la evaluacién
(23%). La frecuencia de aparicion de estos resultados también estd motivada por las
tematicas de los discursos que componen el cuerpo de datos en LSA.

Tabla 3. Presencia de mecanismo cognitivo en proceso de creacion léxica
del participante focal (sustantivo)

Mecanismo cognitivo FA FR

CxO 180 | 41%
AxO 67 15%
Otros mecanismos cognitivos 191 44%
Total 438 | 100%
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Tabla 4. Caracteristica semantica del participante focal (sustantivo)

Semantica participante focal | FA FR
Inanimado 305 70%
Animado 114 26%
Humano 19 4%
Total 438 |100%

Tabla 5. Tipo de cualidad que se relaciona con el participante focal

Tipo de cualidad FA FR
Dimension 138 28%
Evaluacion 112 23%
Propiedad fisica 76 15%
Tiempo/edad 49 10%
Color 42 8%
Resultativo 37 7%
Propension humana 11 2%
Similaridad 21 4%
Posicion 4 1%
Velocidad 6 1%
Total 496 | 100%

Tabla 6. Posicion del adjetivo en relacion con el nlcleo sustantivo

Posicion FA FR
Morfoldgica (intranominal) 87 18%
Sintécti(_:a (prenominal o 409 8%
posnominal)

Total 496 | 100%

Ahora bien, la asociacion de valores arrojados en el analisis cualitativo y cuantitativo de las
dos variables cualitativas centradas en el sustantivo (Mecanismo cognitivo en el proceso de
creacion léxica en Tabla 3; Caracteristica semantica en Tabla 4) y la variable centrada en la
semantica del adjetivo (Tipo de cualidad atribuida al participante focal en relacion con un
dominio cognitivo evocado en Tabla 5) marcan la existencia de dos grandes agrupamientos
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de cualidades en el cuerpo de datos que coinciden con la variable Posicién del adjetivo
(Tabla 6): cualidades que se relacionan con su participante focal en una estructura
morfoldgica (PESTANA-LARGA; PELOTA-GRANDE), por un lado, y cualidades que se
relacionan con su participante focal en una estructura sintactica (BARCO GRANDE;
JARDIN HERMOSO), por otro lado. El primer grupo se compone de 87 casos (18%),
mientras el segundo posee 409 casos (82%).

Deteniéndonos en el primer grupo, es decir, en los 87 casos en los que la cualidad se
evidencia en la morfologia del sustantivo, es posible observar la existencia de otros tres
subgrupos: morfemas de dimension en sefias que describen objetos concretos, comunes e
inanimados (PELOTA-GRANDE) (39 unidades), morfemas de dimensiéon en sefias que
describen partes del cuerpo (PELO-CORTO) (42 unidades) y, por ultimo, morfemas
resultativos en sefias que designan objetos concretos, comunes e inanimados (PUERTA-
CERRADA) (6 unidades). Los primeros dos subgrupos de cualidades que se instancian
como morfemas atributivos dentro de un sustantivo corresponden a una profundizacion de
la aproximacién de Martinez (2014) sobre la dimension en la LSA, mientras que el tercer
subgrupo (morfemas resultativos) hasta el momento no se ha descripto.

En los siguientes subapartados analizo cualitativamente las caracteristicas semanticas y
morfosintacticas de las cualidades que se instancian como morfemas dentro de un
sustantivo, por un lado, y de las cualidades que se instancian sintacticamente dentro de un
nominal, por otro lado.

5.2. Cualidades asociadas a un participante focal en una estructura morfologica

5.2.1 Morfemas de dimensién en sefias que describen objetos concretos, comunes e
inanimados

A partir del analisis del cuerpo de datos, puede sostenerse que no cualquier sustantivo de la
LSA es capaz de incluir un morfema atributivo en su estructura interna. Respecto del
primer subgrupo, observo que solamente pueden incluir morfemas de dimension
sustantivos concretos, comunes, inanimados, que han sido creados con un tipo de
mecanismo metonimico particular, CARACTERISTICA PROTOTIPICA DEL OBJETO
POR EL OBJETO (CxO) y que no presentan contacto entre articuladores.

ARBOL (ver Imagen 1 y Glosala) es un ejemplo de este grupo particular de sefias de la
LSA, puesto que en el proceso de creacion de la sefia se observa una lexicalizacion que
parte de mapeos cognitivos que recurren a una seleccion de imagenes del objeto (su
contorno prototipico) para denominarlo, que podrian resumirse en la metonimia EL
CONTORNO DEL ARBOL POR EL ARBOL (es decir CxO) y, desde el punto de vista
fonoldgico, es una sefia bimanual simétrica sin contacto entre articuladores que se produce
en el espacio del sefiante. La sefia se realiza con un movimiento ascendente que comienza
con las palmas de las manos enfrentadas en una ubicacion préxima al térax [RA proxEnf
TO]* y termina con las manos igualmente enfrentadas pero con una posicién més abierta
entre si y en una ubicacion superior [RA proxEnfr OJO]. Para incluir un significado de

19 Entre corchetes se especifica la transcripcion del parametro fonoldgico denominado Ubicacion (UB). En
este caso, el radio (RA) de la mano se ubica proximo frente (proxenf) al térax (TO).
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dimension [-ALTQO], la sefia modifica su estructura fonoldgica (ver Imagen 2): por un lado,
tiene una ubicacion final proxima a la cima de la cabeza [RA proxEnfr CIMA], es decir, en
un punto del espacio superior que en el sustantivo, y también se producen cambios en el
movimiento ascendente.

Imagen 1. ARBOL (ubicacion inicial y final de la sefia)

Imagen 2. ARBOL-ALTO (ubicacion inicial y final de la sefia)

En el cuerpo de datos, observo que las 39 unidades correspondientes a este subgrupo tienen
un patrén similar de formacion: son sefias formadas tomando una caracteristica prototipica
para denominar el objeto (CxO) y no tienen contacto entre articuladores. Por ejemplo, en
las Glosas 1b se observa la sefia CAJA-GRANDE-ALTA (ver Imagen 3). Esta es una sefia
bimanual que va cambiando su Configuracion Manual (CM) en el espacio del sefiante para
dar cuenta de las dimensiones de largo, ancho y alto del objeto. Otro ejemplo se encuentra
en las Glosas 1c: PASTO-CORTO(LE.af+HO.ad) (ver Imagen 4). Esta es una sefia
bimanual, sin contacto entre articuladores, que se realiza en el espacio sefiante con un
pequeiio movimiento lineal de las manos en CM [4+0] que alternan entre dos ubicaciones
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muy cercanas. Tanto este movimiento reducido y ubicaciones cercanas como los Rasgos
No Manuales (RNM) identificados, a saber: lengua afuera y hombros hacia adentro
(glosado como: LE.af+HO.ad), dan cuenta de la cualidad de corto del objeto descripto.

Imagen 3. CAJA-GRANDE-ALTA (ubicacion inicial, intermedia y final de la sefia)

Imagen 4. PASTO-CORTO (LE.af+HO.ad)

Ahora bien, cabria preguntarse si poseen un atributo de dimension en su interior [N/A], es
decir, una estructura morfolégica compleja (objeto + cualidad) (ARBOL-ALTO, CAJA-
GRANDE-ALTA, PASTO-CORTO) o si hay una denominacion de un objeto,
encontrandose la cualidad lexicalizada (ARBOL, CAJA, PASTO).

Para responder a esta pregunta, lo primordial es ver ejemplos reales extraidos del cuerpo de
datos. En las Glosas 1a se puede observar la sefia ARBOL como asi también las sefias
ARBOL-ALTO y ARBOL-GRANDE. Desde el punto de vista fonoldgico, en los tres casos
la Configuracién Manual (CM), la Direccion (DI) y la Orientacion (OR) son iguales, pero
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se diferencian en la Ubicaciéon (UB) y en la matriz segmental (movimientos y detenciones).
Luego, desde el punto de vista del proceso metonimico de creacion, en los tres casos se
observa CxO: EL CONTORNO DEL ARBOL POR EL ARBOL. Entonces, ¢como notar
los distintos aportes de significado en cada caso? En principio, cuando hay denominacion
del objeto [N], la sefia se encuentra fija, sin posibilidades de modificacion para agregar una
cualidad relativa a la dimension. Asimismo, normalmente no se intensifica (*ARBOLinens)
ni es posible agregar rasgos no manuales asociados a la dimension sin acompariarlo de
cambios fonoldgicos (*ARBOLe.inf). Entonces, en una sefia como ARBOL (Imagen 1)
hay un sustantivo que toma una cualidad saliente de la entidad no para resaltar esa misma
cualidad (su contorno prototipico) sino para dar cuenta de la entidad toda, por lo que el
atributo se encuentra lexicalizado.

Por el contrario, cuando se realizan modificaciones fonoldgicas (en la UB y en la matriz
segmental) en el interior de esta misma sefia, si es posible observar un significado
atributivo instanciado en el discurso que, en estos casos, corresponden a morfemas de
dimension ([-ALTO], [-GRANDE]), tal como se observa en la Imagen 2. Se evidencian,
asimismo, rasgos no manuales (RNM) asociados a ciertos tipos de dimensién (por ejemplo,
mejillas infladas para objetos con mucha dimension: ARBOL-GRANDE e inf). Por Gltimo,
una estructura [N/A] puede intensificarse, dado que hay una cualidad presente, que se
concibe como escalar. Por ejemplo: ARBOL-ALTO(intens).

Glosas 1

a. (C2iB) PRO1sg VER ARBOL /IX ARBOL PARECER ARBOL-ALTO
ARBOL-GRANDE DESPUES PASAR TIEMPO-1 PASAR ANOS(pl) PASAR /
1CORTAR-CON-HACHA(pret.) [...]"

b. (CliF)

MD: ABRIR-PUERTA (sost)

MA: ASOMARSE MIRAR-AFUERA-POR-TODOS-LADOS / NO-HABER /
MIRAR-AL-SUELO / CAJA-GRANDE-ALTA *

c. (CliiiB) [LEON] VIVIR ESPACIO-AMPLIO(ME.infl) / ARBOL(der)
ARBOL (izq) POCO(intens) PASTO-CORTO(LE.af+HO.ad) //**

5.2.2. Morfemas de dimension en sefias que describen partes del cuerpo

En el segundo subgrupo de morfemas de dimension observo 42 unidades en posicion
intranominal en sefias que describen partes del cuerpo (NARIZ-LARGA, OREJA-
GRANDE, COLA-FINA-LARGA, PELO-CORTO, OJOS-SALTONES). Si bien en este
estudio he considerado que las sefias que describen partes del cuerpo no constituyen
participantes animados, lo cierto es que desde el punto de vista cognitivo este grupo de

1 Trad. al espafiol: “Veo un arbol. Este arbol parece alto y grande. Pasa el tiempo, pasan muchos afios hasta
que lo cortan con un hacha.”

12 Trad. al espafiol: “Abri6 la puerta, se asomo y mird para todos lados. No habia nada. Mir6 hacia abajo y vio
una caja grande y alta.”

13 Trad. al espafiol: “[El le6n] vive en un espacio amplio que tiene algunos pocos arboles y pasto cortito.”
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sefias posee un estatus especial ya que ubica en la base informacion relativa a dominios
cognitivos que si se encuentran asociadas a entidades animadas humanas 0 no humanas
(PELO > CABEZA > CUERPO > SER).

Respecto de los mecanismos cognitivos que motivan su creacion, estas sefias que describen
partes del cuerpo se apoyan en el mismo tipo de metonimia, CxO, que el primer subgrupo.
Luego, respecto de su fonologia, en la matriz segmental y articulatoria de este grupo de
unidades pueden distinguirse dos morfemas: el parametro Ubicaciéon (UB) designa la parte
del cuerpo en cuestion ([NARIZ-], [OREJA], etc.) mientras que el resto de los parametros
fonoldgicos conceptualiza una cualidad ([-PUNTIAGUDA], [-GRANDE], [-LARGA],
etc.). A diferencia del grupo anterior, que tiene mayor movilidad en el espacio sefiante y,
por lo tanto, puede modificar la ubicacion para afiadir un atributo (entre otros parametros),
este grupo de sefias de partes del cuerpo tiene ubicaciones fijas. Por ejemplo, la sefia
NARIZ-LARGA (Imagen 5) —que comienza contactando la nariz del sefiante [PALMA
cont. NARIZ] y culmina en una ubicacion medial- no puede realizarse en otra ubicacion
manteniendo el significado de [NARIZ-]. Luego, el resto de los pardmetros fonoldgicos de
la matriz segmental y articulatoria (movimientos y detenciones, configuracion manual,
orientacion, direccion y rasgos no manuales) conceptualiza la cualidad [-LARGA].

Dada esta particular caracteristica, a diferencia del primer subgrupo de morfemas de
dimensién (que no tienen contacto entre articuladores), en este subgrupo de sefias que
describen partes del cuerpo se observa que puede haber contacto entre articuladores en
todos o en algunos de los segmentos que componen la sefia (aunque se observa en mayor
medida, en el segmento inicial o el final).

Imagen 5. NARIZ-LARGA (ubicacidn inicial y final de la sefia)
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Imagen 6. NARIZ

Al igual que lo planteado para el primer subgrupo de sefias de dimension, cabe preguntarse
si en las sefias del cuerpo de datos hay una denominacion de un objeto con o sin
especificacion de una o més cualidades dentro de la estructura interna de la sefia. Respecto
de este punto, considero que este grupo de sefias contiene dos morfemas (uno referido a la
parte del cuerpo en cuestion y otro a la cualidad) y no consiste en una sefia
monomorfematica que designa s6lo la parte del cuerpo, puesto que existe en la gramatica
de la LSA una estrategia deictica para esta Gltima opcion en el caso del cuerpo humano, que
tipicamente consiste en utilizar un indice [1+0-] en direccién a la parte del cuerpo que se
quiere denominar. Por ejemplo: sefialar en direccién a la nariz para designar el objeto
[NARIZ] (ver Imagen 6).%

En adicion, al igual que lo descripto en el primer subgrupo de morfemas de dimension, en
el caso de las sefias que describen partes del cuerpo también se observa una distincion entre
la denominacién que nombra el objeto [N] y la que lo nombra y también lo especifica
[N/A]. Por ejemplo, observemos los casos de la sefia ELEFANTE (ver Imagen 7) y la sefia
TROMPA-GRANDE(ME.infl)*® (ver Imagen 8), ambas extraidas del cuerpo de datos (ver
las Glosas 2).® Cuando la intencién es denominar al animal (sin especificadores), la sefia
ELEFANTE esta fija, no acepta cambios en ningin parametro fonoldgico, rasgos no
manuales asociados a dimension ni marcas de intensificacion. Por el contrario, cuando la
sefia contiene una especificacion del objeto, estos cambios si pueden producirse.

% En otras partes del cuerpo distintas de la zona de la cara se observan otras Configuraciones Manuales (CM),
tales como [B” a+] para realizar la deixis.

> ME.infl es la abreviatura de mejillas infladas.

16 Los asesores Sordos indicaron que existe una variante de las sefias ELEFANTE y TROMPA-LARGA que
se produce con otra CM, a saber: [1+0-].
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Imagen 7. ELEFANTE (ubicacién inicial y final de la sefia)

Glosas 2

a. (CLiiiF) TRES ELEFANTE HABER / PROl1 FORMA EXPLICAR COMO
CUERPO / TROMPA-GRANDE(ME.infl) / OREJAS MOVERSE-DE-UN-LADO-
A-OTRO / COLMILLOS-LARGOS / CUERPO COLOR GRIS/[...]"

7 Trad. al espaiiol: “Hay tres elefantes. Tienen una trompa muy grande, orejas que se mueven de un lado a
otro, colmillos largos y un cuerpo color gris [...]”
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5.2.3. Morfemas resultativos en sefias que designan objetos concretos, comunes e
inanimados

El daltimo grupo de unidades que se instancia en posicion intranominal corresponde a los
morfemas resultativos en sefias que designan objetos concretos, comunes e inanimados.
Este es el atributo intranominal menos productivo del cuerpo de datos ya que corresponde
solamente a seis casos. Si bien el nimero de ejemplos identificados es muy bajo para dar
cuenta de un patrén de uso mas generalizado, estos pueden (y deben) explicarse.

La denominacidn resultativo surge del aporte de significado que las seis unidades tienen en
comun: todas designan el resultado de un cambio de estado (PUERTA-CERRADA,
LUCES-PRENDIDAS). Como primera aproximacion a estas unidades del cuerpo de datos,
considero que las motivaciones por las que estos atributos se instancian de forma tan
cercana al objeto designado se encuentran en la alta coherencia entre propiedades
semanticas del atributo (resultativo) y el sustantivo. En los seis casos, el atributo resultativo
se incluye en sefias formadas por conversion a partir del mismo mecanismo metonimico de
creacion léxica, ACCION PROTOTIPICA DEL OBJETO POR EL OBJETO (AxO). Por
ejemplo, la sefia PUERTA-CERRADA (Imagen 9 y Glosas 3) se construye en base a la
accion de cerrar la puerta, LUCES-PRENDIDAS se construye en base a la accion de
prender la luz, GRUPO-CERRADO se construye en base a la accion de agruparse, etc. A
partir de este mecanismo metonimico, resulta coherente que estas sefias —formadas a partir
de una accion- puedan incluir en su estructura interna un morfema resultativo, esto es: que
agrega informacion sobre el resultado de la accion, dado que resultan muy cercanos
semanticamente y, por ello, especifican el objeto en su estructura morfologica.

Imagen 9. PUERTA-CERRADA
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Glosas 3

a. [...] UN DIA CABEZA-ESTALLAR / TODOS-IR-A-LOC, TOMAR-LUGAR,
UNIVERSIDAD MUNDO GALLAUDET GRANDE / TOMAR-LUGAR, REJAS
PUERTA REJAS ABRIR METAL REJAS ABRIR CERRAR-PUERTAS
CADENAS  ENROSCAR-CADENAS-EN-PUERTA  CERRAR-CADENA
PONER-CANDADO EN-PASADO / [...] TODOS-MIRAR-SORPRENDIDOS /
[...] QUE-PASAR / PUERTA-CERRADA [...]*

5.3. Cualidades asociadas a un participante focal en una relacion sintactica

Las unidades que se relacionan sintacticamente, ya sea en posicion prenominal o
posnominal, con un sustantivo dentro de un nominal son las que mayor frecuencia de
aparicion tienen en el cuerpo de datos (409 unidades). En principio, tal como se observé en
los anteriores subapartados, en el cuerpo de datos la posibilidad de incorporar
morfolégicamente cualidades se restringe exclusivamente a los sustantivos comunes,
concretos e inanimados, incluyendo en este grupo a las sefias que describen partes del
cuerpo (de cualquier ser: animado 0 humano).

En segundo lugar, observo que, dentro de los sustantivos inanimados, la posibilidad de
incorporar morfolégica o sintacticamente la cualidad depende, fundamentalmente, del
grado de cercania semantica entre el mecanismo de formacion cognitiva que da origen al
sustantivo y el tipo de cualidad atribuido. Por ejemplo, en CORBATA ALARGADA-
PUNTIAGUDA (en Glosas 4a), el sustantivo CORBATA (ver Imagen 10) es una sefia
bimanual asimétrica con contacto entre articuladores que se forma por conversion a partir
de la metonimia conceptual AxO, esto es: la accion de ajustarse la corbata para denominar
el objeto en cuestion, mientras que el adjetivo da cuenta de su forma (alargada y
puntiaguda) (ver Imagen 11). Dado que el sustantivo se cre6 por un procedimiento de
conversion, partiendo de una accién prototipica del objeto para denominarlo, y el adjetivo
se centra en su dimensidn, hay un bajo grado de cercania semantica entre ambos, por lo que
no es posible en este caso incorporar en la morfologia del sustantivo la cualidad.

Otro ejemplo se observa en el nominal COLOR HERMOSO(intens), en la Glosa 4b. La
sefla COLOR (Imagen 12) ha atravesado un complejo proceso de lexicalizacion, al punto
tal que resulta dificil comprender sus conexiones con distintos mecanismos cognitivos que
le dieron origen. Gracias a la consulta con un sefiante natural de la LSA que colabora con
asiduidad en las investigaciones linglisticas de nuestro equipo, fue posible saber que esta
sefia es una lexicalizacion que parte de la conexién con dos metonimias conceptuales:
COLOR PROTOTIPICO DE UN OBJETO POR EL NOMBRE DEL COLOR, en primer
lugar, y COLOR PROTOTIPICO DE UN OBJETO POR EL NOMBRE DEL
HIPERONIMO, en segundo lugar. Esto es: el origen de la sefia parti6 de la deixis a los
labios para dar cuenta de su color caracteristico (tipicamente, el rojo o el rosa) y luego se ha
ido transformando tanto en su semantica como en su fonologia para dar cuenta de toda la
categoria, es decir, que comienza a denominar a la categoria entera, el hiperénimo

'8 Trad. al espaiiol: “[...] Un dia estallé todo. Todos fueron a tomar la Universidad de Gallaudet, que es un
mundo, un lugar muy grande. Tomaron el lugar enroscando cadenas en la puerta y cerrandolas con un
candado. [...] Todos miraban sorprendidos [...] lo que pasaba era que la puerta estaba cerrada [...].”
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COLOR.* En el cuerpo de datos, la sefia COLOR se encuentra acompafiada por el adjetivo
HERMOSO (Imagen 13) en posicion posnominal, o sea, un adjetivo evaluativo, que da
cuenta de un comentario del sefiante respecto del objeto designado y que se encuentra
intensificada. Entre el sustantivo COLOR vy el adjetivo HERMOSO hay una mayor
distancia semantica que provoca que ambas sefias se relacionen sintacticamente, y no
morfol6gicamente.

Glosas 4

CEsc+LAred.
a. (CliB) [...] PAPA ALTO(intens.) PANZA-REDONDEADA(intens) TRAJE
CORBATA
LEaf.(mouth “la”)
ALARGADA-PUNTIAGUDA [...1%

b. (CLiiiE)[...] LORO GRANDE TENER COLOR HERMOSO(intens) [...]*

Imagen 10. CORBATA (ubicacion inicial y final de la sefia)

19 Actualmente, esta sefia se utiliza solamente para dar cuenta de la categoria ‘color’. Colores relacionados
con los labios, como ROJO o ROSA, poseen sefias distintas.

2 Trad. al espafiol: “[...] El papa es muy alto, con la panza bien redonda, usa traje y una corbata alargada y
puntiaguda [...]”

* Trad. al espafiol: “[...] El loro grande tiene colores muy hermosos [...]”
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Imagen 11. ALARGADA-PUNTIAGUDA (ubicacion inicial, medial y final de la sefia)

Imagen 12. COLOR (ubicacion inicial y final de la sefia)

Imagen 13. HERMOSO(intens) (ubicacion inicial y final de la sefia)
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6. CONCLUSIONES

El contraste entre los valores arrojados por los tres subgrupos de morfemas atributivos y los
valores arrojados para los adjetivos que modifican sintacticamente a un sustantivo dentro de
un nominal dan evidencia que permite mostrar que, en el cuerpo de datos en LSA, para que
una cualidad se instancie en la morfologia de un sustantivo tiene que haber un alto grado de
cercania semantica entre la forma en la que se conceptualiza el sustantivo (principalmente,
el mecanismo cognitivo utilizado para su proceso de formacion) y el atributo (tipo de
cualidad).

Las distintas variables cualitativas analizadas me permiten, entonces, afirmar que la
relacion de mayor o menor cercania semantica que se establece entre el sustantivo y el
adjetivo provoca un impacto en el funcionamiento morfosintactico de estas unidades en el
discurso. Esto significa que hay cualidades que resultan tan cercanas a la conceptualizacion
del participante focal que tienden a posicionarse como morfemas atributivos en la
estructura interna de sustantivos, que es la posicién iconicamente mas cercana al objeto
designado (CAJA-GRANDE-ALTA, BARBA-LARGA). Para que esto ocurra, debe haber
un alto grado de cercania semantica entre el mecanismo cognitivo utilizado para la creacion
Iéxica del sustantivo, que motiva la forma fonoldgica que adoptan los articuladores, v el
tipo de cualidad que se le atribuye. Entonces, una cualidad como la dimensidn tiene un alto
grado de cercania semantica con un sustantivo comun, concreto e inanimado que se forma
metonimicamente a partir de una caracteristica del objeto (CxO) y que utiliza los recursos
fonoldgicos disponibles en la lengua para ello, como ocurre con sefias como ARBOL-
ALTO o TROMPA-LARGA, o bien una cualidad como el resultado de una accion tiene un
grado de cercania mayor con un sustantivo comin, concreto e inanimado que se forma
metonimicamente a partir de una accién prototipica (AxO) y que utiliza los recursos
fonoldgicos disponibles en la lengua para ello, como es el caso de PUERTA-CERRADA o
LUCES-PRENDIDAS. Por ultimo, existen sustantivos que se alejan en su semantica de los
tipos de cualidades que se le atribuyen, lo que provoca un alejamiento en la posicién, que
no es morfologica sino sintictica como, por ejemplo, CORBATA ALARGADA-
PUNTIAGUDA o COLOR HERMOSO(intens).

AGRADECIMIENTOS

Agradezco a Maria Rosa Druetta, Pablo Lemmo, Alejandro Makotrinsky y Diego Morales, miembros de la
comunidad Sorda argentina, por el asesoramiento y las fructiferas discusiones. Le agradezco, muy
especialmente, a Diego Morales, por las reflexiones sobre los procesos de creacién léxica de las sefias que
aqui se mencionan y por permitir el uso de su imagen en las fotografias de este articulo.

Referencias bibliograficas

Barcelona, A. 2000. Metaphor and Metonymy at the Crossroads: A Cognitive Perspective. Berlin:
Mouton de Gruyter.

Benczes, R., A. Barcelona y F. Ruiz de Mendoza (eds.). 2011. Defining Metonymy in Cognitive
Linguistics: Towards a Consensus View. Amsterdam: John Benjamins.

Borzi, C. 2012. Gramética cognitiva-prototipica: conceptualizacion y analisis del nominal.
Fundamentos en Humanidades XII1, I (25): 99-126.

LENGUA Y HABLA N° 21. ENERO-DICIEMBRE, 2017 172



Adjetivos en la LSA desde un enfoque cognitivo... MARTINEZ

Caballero Menas, S. 2016. Abordaje exploratorio de la iconicidad y la metonimia en nombres
propios en la Lengua de Sefias Argentina (LSA). Ponencia presentada en el VIII Simposio de la
Asociacion Argentina de Linguistica Cognitiva (AALiCo). Facultad de Educacion Elemental y
Especial, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza. 27 y 28 de octubre de 2016.

Castafio, E. y J. Hilferty. 2011. Metéfora y estructura conceptual. Anuari de Filologia. Estudis de
Linguistica 1: 31-42.

Claria, G. 2016. Las expresiones metaforicas en el proceso de interpretacion simultanea
espafol/Lengua de Sefias Argentina (LSA). Ponencia presentada en el VIII Simposio de la
Asociaciéon Argentina de Linguistica Cognitiva (AALiICo). Facultad de Educacion Elemental y
Especial, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza. 27 y 28 de octubre de 2016.

Dixon, R. M. W. 1977. Where Have All the Adjectives Gone. Studies in Language I: 19-80.

Dixon, R. M. W. 2006 [2004]. Adjective Classes in Typological Perspective. En: R. M. Dixon y A.
Y. Aikhenvald (eds.). Adjective Classes. A Cross-linguistic Typology. Oxford: Oxford University
Press.

Geeraerts, D. 2006 [1993] Introduction: A rough guide to Cognitive Linguistics. En: D. Geeraerts
(ed.). Cognitive Linguistics: Basic readings. Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Hopper, P. J. y S. Thompson. 1984. The Discourse Basis for Lexical Categories in Universal
Grammar. Language 60, 4: 703-752.

Hopper, P. 1988. Emergent Grammar and the A priori Grammar Postulate. En: D. Tannen (ed.).
Linguistics in Context: Connective Observation and Understanding, 117-134. Ablex: Norwood.

Jarque, M. J. 2005. Double Mapping in Metaphorical Expressions of Thought and Communication
in Catalan Sign Language (LSC). Sign Language Studies 5, 3: 292-316.

Jarque, M. J. 2012. Las lenguas de signos: su estudio cientifico y reconocimiento legal. Anuari de
Filologia. Estudis de Linglistica 2: 33-48.

Johnson, M. 1987. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason.
Chicago: University Press.

Lakoff, G. y M. Johnson. 1995 [1980]. Metaforas de la vida cotidiana. Madrid: Cétedra.
Lakoff, G. 1987. Women, fire, and dangerous things. Chicago: University Press.

Lakoff, G. 2006 [1993]. The contemporary theory of metaphor. En: D. Geeraerts (ed.). Cognitive
Linguistics: Basic Readings, 185-238. Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Langacker, R. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Theoretical Prerequisites. Vol. 1.
Stanford, California: University Press.

Langacker, R. 1991. Foundations of Cognitive grammar. Descriptive application. VVol. II. Stanford,
California: University Press.

Langacker, R. 2008. Cognitive Grammar. A Basic Introduction. Oxford: University Press.

Martinez, R. A. 2014. La dimension en esquemas nominales concretos de la Lengua de Sefias
Argentina. ExLibris 3, 3: 135- 149.

LENGUA Y HABLA N° 21. ENERO-DiciEmBRE, 2017 173



Adjetivos en la LSA desde un enfoque cognitivo... MARTINEZ

Martinez, R. A. 2015. Algunos aportes del enfoque cognitivo al estudio de clases de palabras en la
Lengua de Sefias Argentina. Ponencia presentada en el 11 Congreso de la Delegacion Argentina de
la Asociacion de Linguistica y Filologia de América Latina (ALFAL) y VII Jornadas
Internacionales de Investigacion en Filologia y Linguistica. Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion, Universidad Nacional de La Plata. 21 al 24 de abril de 2015. La Plata, Argentina.

Martinez, R. A. 2016. Reconsideracion, desde el Enfoque Cognitivo-Prototipico, del adjetivo como
clase de palabras en la Lengua de Sefias Argentina (LSA). Tesis Doctoral. Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos Aires.

Martinez, R. A. y M. Mor6n Usandivaras. 2013a. Metonimia e iconicidad cognitiva en sefias
sustantivas concretas de la Lengua de Sefias Argentina (LSA). Signo y Sefia 23: 213-237.

Martinez, R. A. y M. Mor6n Usandivaras. 2013b. EI doble mapeo en la Lengua de Sefias
Argentina: Andlisis de sefias de la comunicacion y la cognicion. Lengua de Sefias e Interpretacién
4: 37- 63.

Martinez, R. A. y M. Morén Usandivaras. 2016. El orden del adjetivo en la Lengua de Sefias
Argentina. Un estudio preliminar. Revista de Linguistica Teorica y Aplicada (RLA) 54, 1: 79-99.

Massone, M. I. 1993. Diccionario Bilinglie Lengua de Sefias Argentina- Espafiol-Inglés. 2 Vol.
Buenos Aires: Sopena Argentina.

Massone, M. I. y E. M. Machado. 1994. Lengua de Sefias Argentina. Andlisis y Vocabulario
Bilinglie. Buenos Aires: Edicial.

Massone, M.1., R. A. Martinez, B. S. Carboni y C. Marchese. 2012. La etnografia como punto de
partida epistemolégico y metodol6gico. En: Maria I. Massone y Rocio A. Martinez (eds.). Curso de
Lengua de Sefias Argentina. Parte I. Mendoza/Berlin: Cultura Sorda.

Padden, C. 1983 [1980]. The Deaf Community and the Culture of Deaf People. En: Ch. Baker y R.
Battison (eds.). Sign Language and the Deaf Community. Essays in honor of William. C. Stokoe, 89-
103. USA: National Association of the Deaf.

Taub, S. F. 2001. Language from the Body: Iconicity and Metaphor in American Sign Language.
Cambridge and New York: Cambridge University Press.

Wilcox, P. 2000. Metaphor in American Sign Language. Washington, DC.: Gallaudet University
Press.

Wilcox, S. 2004. Cognitive iconicity: Conceptual spaces, meaning and gesture in signed languages.
Cognitive Linguistics 15, 2: 119-147.

Wilcox, S. 2007. Signed Languages. En: D. Geeraerts y H. Cuyckens (eds.). The Oxford Handbook
of Cognitive Linguistics, 1113- 1136. Oxford: University Press.

LENGUA Y HABLA N° 21. ENero-DiciemBrE, 2017 174



