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Resumen

A pesar de su evidente interés, la historia del espafiol hablado en las Islas Filipinas es una tarea
poco atendida por los estudiosos, de manera que es todavia necesario realizar nuevos estudios antes
de que se pueda trazar el perfil dialectal que presenta esta variedad linguistica en diferentes
momentos del pasado. En esta linea, este estudio pretende contribuir al conocimiento del 1éxico del
espanol filipino decimondnico por medio del andlisis de algunos elementos presentes en un glosario
que aparece en el Vademecum filipino o manual de conversacion familiar espafol-tagalog (Manila:
C. Miralles, 1874) de V. M. Abella, y que tiene especial relevancia por ser identificado por el autor
como una recopilacion de voces de uso general en Manila en la Gltima parte del siglo XIX. Con este
proposito, se estudiara en el corpus una de las cuestiones que contribuyen a dotar de personalidad al
vocabulario del espafiol de las islas: los indigenismos, tanto los tomados de las lenguas autoctonas
del archipiélago como aquellos propios de la Nueva Espafia que pasan a las islas por las relaciones
histdricas existentes entre ambas regiones.

Palabras clave: Historia de la lengua, Filipinas, Iéxico, siglo XIX.

Abstract

This study examines the Spanish lexicon in the spoken linguistic landscape of the Philippine
Islands, one of the neglected geographical areas in Spanish historical linguistics. Through the
analysis of some elements taken from the glossary contained in V.M. Abella’s Vademecum filipino
0 manual de conversacion familiar espafiol-tdgalog (Manila: C. Miralles, 1874), we map the
Philippine Spanish lexicon of the nineteenth century. We consider that this text contains a relevant
compilation of the common spoken Philippine lexicon in Manila in the late XIX century. We found
that one of the features that characterizes this variety of the Spanish language is the usage of
indigenisms taken from indigenous languages in two different geographical regions: the archipelago
itself and New Spain. We propose that this is explained through the historical relationship between
this region and the Philippine Islands.

Keywords: History of the Spanish language, Philippines Islands, lexicon, 19th. century.
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1. A pesar de su evidente interés para la historia del espafol, el devenir de la variedad de
esta lengua que se utiliza durante la época colonial en las Islas Filipinas ha sido una tarea
sorprendentemente poco atendida por los estudiosos, hasta el punto de que es préacticamente
todo lo que queda por estudiar al respecto: en efecto, si bien es verdad que existen trabajos
puntuales sobre la historia externa como Quilis (1984, 1988), Quilis & Casado-Fresnillo
(2008: 55-73) o Sueiro Justel (2010), las investigaciones que se dedican a la descripcion de
las caracteristicas fonicas, morfosintacticas y léxicas identificadoras de este espafiol son
mucho mas escasas, Yy se reducen a varios estudios de caracter general (Barron Soto 1980,
Donoso Jiménez 2010, Franco Figueroa 2013) y algunos trabajos breves dedicados
exclusivamente al vocabulario (Frago, 1996-7, 1999: 199-209; Bonilla Minguez & Almeida
Cabrejas, 2017; Ramirez Luengo et al., 2018), en todo caso aun insuficientes para poder
esbozar el perfil dialectal que presenta la variedad linguistica utilizada en el archipiélago
asiatico entre los siglos XV1y XIX.

Por lo que se refiere a los factores que influyen en la configuracion dialectal del espafiol
filipino, en un trabajo muy reciente (Ramirez Luengo et al., 2018: 178) se han indicado ya
dos hechos histéricos que sin duda revisten especial relevancia para esta cuestion: por un
lado, la escasa llegada de poblacion hispénica a las islas por su lejania respecto a los otros
espacios coloniales (Quilis & Casado-Fresnillo 2008: 55, Franco Figueroa 2013: 101); por
otro, la incorporacion del archipiélago al virreinato novohispano y, por tanto, el
establecimiento de estrechas y duraderas relaciones de muy diversa indole con lo que hoy
constituye México (Sueiro Justel 2010: 244, Franco Figueroa 2013: 25).Ambas cuestiones,
que van a dejar su huella en la lengua que se asienta en la region, presentan una especial
trascendencia en el caso del Iéxico, que se va a ver enriquecido tanto con indigenismos
tomados de los idiomas autoctonos como con vocablos procedentes de la Nueva Espafia
(Ramirez Luengo et al., 2018: 179-182), todo lo cual contribuye a dotar a estas hablas de
una identidad sin duda Unica dentro del diasistema hispanico.

2. En esta linea—y teniendo en cuenta que los estudios previos se han dedicado en su
practica alos primeros siglos coloniales (Frago, 1996-7, 1999: 199-209; Franco Figueroa,
2013: 88-98; Bonilla Minguez & Almeida Cabrejas, 2017; Ramirez Luengo et al., 2018)—,
este estudio pretende contribuir al conocimiento del Iéxico del espafiol filipino
decimondnico por medio del analisis de algunos elementos presentes en un glosario que
aparece como apéndice en el Vademecum filipino o manual de conversacion familiar
espafiol-tdgalog (Manila: C. Miralles, 1874) que compone Venancio M. Abella, y que tiene
especial relevancia por ser identificado por el autor como una recopilacion de voces
propiamente manilefias 0, al menos, de uso general en la ciudad en la Gltima parte del siglo
XIX.

Por lo que se refiere al autor, cabe mencionar que —como bien sefiala Alvar Ezquerra
(2018)- los datos que se poseen sobre su vida son escasos, mas alld de que muy
probablemente se trata de un peninsular que ejerce como profesor de espafiol en las islas y
que para cuando publica su Vademecum, hacia finales de los afios 60 del siglo XIX, lleva ya
“veinte afios de residencia en estas apartadas regiones”, lo que le ha “proporcionado
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algunos conocimientos del dialecto tigalo” (Abella, 1874: 5);* en cuanto a la obra,
constituye “uno de los manuales mas antiguos para ensefar y aprender tagalog” (Alvar
Ezquerra, 2018) y sin duda una obra de éxito en las islas, a juzgar por las multiples
ediciones que presenta.” Para lo que tiene que ver con el conocimiento del espafiol de la
region, no cabe duda de que es especialmente interesante su cuarta parte: se trata de un
glosario breve —catorce paginas (Abella, 1874: 110-124) y 160 entradas—que se dedica a los
modismos manilefios y que el propio autor define como un “entretenido y curioso
vocabulario de algunos de los modismos y términos que se usan habitualmente en Manila
mezclados con nuestro idioma y proceden algunos del castellano o tagalo puros y otros del
tagalo o castellano corrompidos” (Abella, 1874: 110); se pueden definir tales modismos,
por tanto, como un conjunto de voces de uso habitual en la capital filipina durante el siglo
XIX que en principio resultan desconocidas para un peninsular,® lo que sin duda les
confiere un interés evidente a la hora de describir el 1éxico geograficamente marcado que se
emplea en estos momentos en el archipiélago asiatico.

De este modo, y con el proposito declarado de aportar datos acerca de las caracteristicas
Iéxicas de esta variedad del espafiol en el Ochocientos, se procedera a estudiar en el corpus
dos de las cuestiones que de manera mas evidente contribuyen a dotar de personalidad a su
vocabulario: por un lado, los indigenismos tomados de las lenguas del archipiélago (y
regiones cercanas); por otro, las voces autdctonas propias de la Nueva Espafia que pasan a
las islas por las relaciones historicas existentes entre ambos territorios. La intencién basica
del estudio, asi, es aportar nuevos datos Iéxicos de una época poco o nada analizada en el
devenir del espafiol filipino como contribucion para el mas completo establecimiento del
perfil dialectal que presenta esta variedad linglistica en diferentes momentos de su
diacronia.

3. Por lo que se refiere a los vocablos recopilados en el glosario, un primer acercamiento
pone de manifiesto dos cuestiones de cierta importancia que conviene sefialar: por un lado,
la convivencia de voces de muy distinta naturaleza, entre las que cabe mencionar
indoamericanismos (camote, mangle, metate, tapanco), términos espafioles de uso
(preferentemente) americano (atarantado, estero) o elementos endohispénicos modificados
semanticamente (abrazador, amargoso, mancuerna, morisqueta); por otro, el claro
predominio en él de indigenismos de origen asiatico-mas de la mitad del total—, algo que no
sorprende si se tiene en cuenta la procedencia peninsular del autor del texto y, por tanto, el
caracter novedoso que tales unidades léxicas poseen para él, cuestion que sin duda favorece
su incorporacion a un vocabulario diferencial como es este.

! También de la situacién sociolingiiistica de las islas, habida cuenta de los comentarios presentes en el
prologo acerca de la escasa hispanizacion del territorio (“después de tres siglos y medio proximamente de
dominacién, apenas se ha extendido el castellano méas que en la capital y sus pueblos limitrofes, donde se
habla un poco por los naturales, aunque bastante desfigurado y corrompido”; Abella, 1874: 3) o del desinterés
que muestran los espafoles por el tagalo, cuyo estudio “se halla bastante descuidado en estas islas, donde a
excepcidn de los RR. PP. curas de todas las érdenes religiosas y alguno que otro espafiol peninsular, ninguno
conoce” (Abella, 1874: 4).

Z De acuerdo con los datos de Esparza Torres & Niederehe (2015: 843), son seis en un lapso de siete afios:
1869, 1870, 1871, 1872, 1874 y 1876; en este caso, se esté trabajando con un ejemplar de la quinta edici6n
(Manila: C. Miralles, 1874), y a ella se remiten todos los datos citados en el estudio.

® 0, al menos, ajenas a su variedad diatépica.
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Ahora bien, es importante mencionar que la aparicion predominante de estas voces en el
corpus no implica necesariamente una valoracion semejante de todas ellas, pues existen
fundados indicios de que muchos de estos elementos se deben interpretar como meros
OCASIONALISMOS, esto es, como “palabras que no pertenecen al uso habitual de la lengua
receptora, sino que se usan ocasionalmente en ella (...) con plena conciencia de su
condicion de extranjeras y sin voluntad de integrarlas” (Alvarez de Miranda, 2009: 144),
algo que pone de manifiesto tanto su nula aparicion en los corpus histéricos del espafiol —y
en concreto CORDE- (balangut, balicocha, cumintan, pagsio, palitao, saclit o
sampayan)* como el hecho de que en ocasiones el mismo autor explicite este caracter en el
texto, tal y como se descubre, por ejemplo, en el caso de tinsin/tiensin, en cuya definicion
indica que se trata de un “nombre chino” (Abella, 1874: 123). Teniendo esto en cuenta,
parece del todo necesario diferenciar ambos grupos de palabras y centrar el analisis en
aquellos elementos que, por su integracion, se pueden considerar voces pertenecientes a la
variedad filipina del espafiol, pues sin duda son estas las que sirven para identificarlo
diatépicamente ya en el siglo XIX.>

Por lo que toca a este ultimo grupo mencionado, el Vocabulario de modismos ofrece un
total de 41 unidades léxicas:® abac4, bailuhan, balate, banga, barangay, bata, batalan,
batanga, bibinca (vivinca), bicho-bicho (vicho-vicho), bilao, bolo, bonote, buyo, calan,
cavan (cabén), calan, calicut, campilan, cha, cogon, dalaga, gogo, gulay, harigue, nipa,
palay, pansit, parao, saguan, salacot, sangley, sapa, sauale, sibucao, sinamay, tabo, taju,
timba, tiquin, tuba, tilisdn. A estas se deben sumar, ademas, dos voces derivadas: banguera
(“vasar o estante destinado para colocar las bangas™; Abella, 1874: 112), derivado evidente
de banga (“vasija o cantaro grande de barro, donde tiene el agua para el uso diario”; Abella,
1874: 112), y muy probablemente calenderia (“bodegon o puesto de comida a bajo precio”;
Abella, 1874: 114), cuya forma y significado permiten relacionarlo sin dificultad con calan
(“hornillo o fogon de barro para cocinar”; Abella, 1874: 114). Se trata, por tanto, de una

* Cabe mencionar que, aunque a veces es posible rastrear algunos de los vocablos en el repositorio académico,
las escasas apariciones de estos elementos aparecen siempre acompafiadas de mecanismos discursivos muy
especificos —glosado, definicidn, aparicion en binomios léxicos, etc. (Enguita Utrilla, 2010; 208-215)- que
parecen demostrar su caracter no integrado al espafiol filipino de la época, segin se puede apreciar en los
ejemplos siguientes tomados de CORDE: “Gusta el indio de mil pescados, entre ellos el alaman, que coge
para confeccionar el bagon, que es una salsa hecha con estos G otros peces”; “el gulaman (Fucus edulis) es
una alga, muy comun en las orillas del mar y los esteros, con las que se confeccionan unas gelatinas
deliciosas” (F. J. de Moya y Jiménez: Las islas Filipinas en 1882: Estudios historicos, geogréficos,
estadisticos y descriptivos. Madrid: Sucesora de M. Minuesa, 1883).

> Como forma de diferenciar ambos grupos, en este trabajo se han considerado indigenismos integrados
aquellos vocablos que aparecen en el DLE (2014) —generalmente con alguna referencia explicita a Filipinas,
sea en la marcacion diatdpica o en la definicién— o que se registran en el capitulo dedicado al Iéxico que
presentan Quilis & Casado-Fresnillo (2008: 171-313) en su fundamental obra sobre el espafiol del
archipiélago. También puede constituir un indicio de la integracién del vocablo el hecho de que se utilice en
la definicidn/descripcion de otro elemento Iéxico, cuestion que se ha sefialado ya para los indigenismos
americanos (Ramirez Luengo, 2017: 608) y que en esta obra se descubre, entre otros, con buyo (“sapa:
residuo que queda después de mascado el buyo; Abella, 1874: 121), cha (“taju: bebida caliente del color de
cha, compuesta de agua, gengibre y azacar”; Abella, 1874: 122) o nipa (“sauale: tejido basto de cafias. Sirve
para quizames en las casas de nipa, para cobertizos y otros usos”; Abella, 1874: 121).

® Dado que la ortografia utilizada por Abella no siempre coincide con la que aparece actualmente en las
fuentes consultadas, se facilita esta Gltima para la mejor localizacién de los términos en las obras
lexicogréaficas, si bien se presenta entre paréntesis la original de la obra: bibinca (vivinca).
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cantidad de elementos notablemente reducida respecto del total de indigenismos asiaticos
que presenta el texto, pero que aun asi equivale a un cuarto de todas las voces del glosario,
lo que demuestra el peso de estos elementos en el texto analizado y, al mismo tiempo, su
importancia a la hora de dotar de una personalidad propia y diferenciada al espafiol
empleado en Filipinas.

Asi mismo, parece interesante analizar también cual es el origen etimoldgico de los
indigenismos asiaticos integrados presentes en el texto, por cuanto esta cuestion permite
poner en evidencia las lenguas que, por su contacto mas estrecho con el espafiol filipino,
han contribuido en mayor medida al enriquecimiento léxico de esta variedad; a este
respecto, cabe mencionar que las fuentes lexicograficas consultadas —en concreto, el
DCECH (1980-1991), el estudio de Quilis & Casado-Fresnillo (2008) y el DLE (2014)— no
ofrecen la etimologia de todos los elementos presentes en la lista anterior,” pero adn asi ha
sido posible recoger los datos de 28 de los 41 vocablos mencionados,® lo que en principio
sirve como muestra representativa de la cuestibn que se pretende analizar en este
momento(tabla 1):

Tabla 1. Origen etimoldgico de los indigenismos asiaticos (integrados)

ORIGEN CASOS VOCES

abacd, bata, batalan, bibinca (vivinca), bicho-bicho

21rsn) | Uiehoieho. b, e cogin dlga e
timba, tiquin, tuba, tulisan.

Otras lenguas asiaticas’ 3(10.71 %) | parao, pansit, nipa

Chino 2 (7.14 %) | cha, sangley

Malayo 1(3.57%) | balate

Or. desconaoc. 1(3.57%) | bolo

TOTAL 28 (100 %)

" De hecho, sorprende el aparente desinterés que ha despertado este asunto en comparacion con lo que ocurre,
por ejemplo, con la etimologia de los indoamericanismos Iéxicos, que resulta en general mucho mejor
conocida; este hecho parece justificar —al menos en parte— los desacuerdos existentes entre los estudiosos
acerca del origen ultimo de vocablos como parao, bisayo segln el DLE (2014: s.v. parao) y tagalo de acuerdo
con Quilis & Casado-Fresnillo (2008: 275), o nipa, malayo (DLE, 2014: s.v. nipa)o tagalo (Quilis & Casado-
Fresnillo, 2008: 268-9). Cabe mencionar como dato anecddtico, ademas, que el propio Abella aporta la
presunta etimologia de algunas de las voces del glosario: a manera de ejemplo, cabe citar el caso de ab4, en
principio una interjeccion latina de origen griego (DCECH: 1980-1991: s.v. aba Il) que, sin embargo, el autor
del Vademecum considera tagala (Abella, 1874: 110); con todo, no se debe descartar la posibilidad de que este
aba filipino sea, como dice el autor, una voz diferente de origen tagalo, por mas que coincida formalmente
con el elemento sefialado en el DCECH.

® En realidad, los trabajos sefialados ofrecen la etimologia de 27 unidades lIéxicas, si bien el origen tagalo —o,
al menos, su incorporacion al espafiol desde esta lengua, independientemente de su étimo Ultimo— de bicho-
bicho (vicho-vicho) es facilmente deducible por su forma duplicada, presente en otros vocablos de este origen
como abla-abla, bale-bale o tumbatumba (Quilis & Casado-Fresnillo, 2008: 407).

% Se agrupan bajo este epigrafe aquellos elementos para los que los estudiosos aportan una etimologia doble
(parao y nipa), asi como el término pansit, que Quilis & Casado-Fresnillo (2008: 274) consideran tomado “de
las lenguas filipinas”, sin mayor especificacion al respecto.
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De acuerdo, pues, con los datos del corpus, salta a la vista el clarisimo predominio que
tiene el tagalo —origen de 21 de los 28 vocablos de la tabla, el 75 % del total- sobre el resto
de los idiomas asiaticos en lo que se refiere al aporte de unidades léxicas al espafiol filipino,
algo que en realidad no constituye sorpresa alguna si se tiene en cuenta el estrecho contacto
de este idioma con el espafiol durante la época hispénica, tanto por su caracter de lengua
propia de la zona de Manila (Quilis & Casado-Fresnillo, 2008: 53) como por el papel
preponderante que presenta en las islas durante el periodo colonial, cuando actia como
auténtica LENGUA GENERAL Yy de comunicacion para toda la region (Sueiro Justel, 2010:
236, 238). Frente a este claro predominio del tagalo, los aportes de las otras lenguas de la
region resultan puramente anecdoticos, y se reducen a un Unico término de posible origen
bisayo, parao (DLE, 2014: s.v. parao), y a dos que guardan relacion con el malayo, balate
indudablemente (DCECH, 1980-1991: s.v. balate) y nipa de forma mas dudosa (DLE,
2014: s.v. nipa); por ultimo, es posible sefialar también la presencia de dos vocablos que
tienen al chino como origen dltimo, cha y sangley (DCECH, 1980-1991: s.v. té, sangley),
por mas que su étimo mediato se encuentre en otros idiomas —en concreto, el portugués y el
mismo tagalo respectivamente—, lenguas de las que parece tomarlos el espafiol filipino.

Mas alla de las etimologias, también resulta interesante analizar los campos semanticos a
los que se incorporan los indigenismos asiaticos que se hacen presentes en el glosario
analizado, por cuanto esta cuestion permite conocer cudles son los ambitos referenciales
que se ven maés afectadas por la ESTRATEGIA DE INCORPORACION'® durante el proceso de
adaptacion léxica del espafiol a la realidad filipina que conforma su nuevo espacio de uso.
Tomando, pues, en cuenta una vez mas la clasificacion establecida en Quirés Garcia &
Ramirez Luengo (2015: 197), los datos del corpus aqui analizado son los siguientes (tabla
2):

Tabla 2. Distribucién de los indigenismos asiaticos en campos semanticos

CAMPO SEMANTICO CASOS VOCES
1 aoszse Pien BT e o s o i)
Enseres / utensilios 9 (21.95 %) ?;ﬁg&l,irt:lljzo, bolo, calan, calicut, campilan, salacot,
Flora 5(12.19 %) abacé, cogdn, gogo, nipa, sibucao
Sociedad 5(12.19 %)  bailuhan, bata, dalaga, sangley, tulisan, bata
Industria / construccion 5(12.19 %) batalan, bonote, harigue, sauale, sinamay
Transportes 4 (9.75 %) | batanga, saguén, tiquin, parao
Poblacion 1(2.43%)  barangay

19 sjguiendo lo planteado en Ramirez Luengo (2017: 605), se entiende por ESTRATEGIA DE INCORPORACION
“la introduccion de unidades 1éxicas nuevas (...) tomadas de diferentes sistemas lingiiisticos”, y se opone a la
ESTRATEGIA DE MODIFICACION, que consiste en “partir del 1éxico existente para modificarlo —formal o
seméanticamente— y adaptarlo asi a la nueva realidad”; cabe decir que ambas estrategias estan presentes en
los procesos de reconfiguracién Iéxica que conlleva el nacimiento de una nueva variedad diatépica a partir de
variedades de esa misma lengua trasplantadas a un nuevo territorio, y de hecho ambas hacen acto de presencia
en el glosario que se esté analizando.
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Monedas/ medidas 1(2.43 %) | cavan (cabéan)

Fauna

Agricultura / ganaderia

Clima / geografia

TOTAL 41 (100 %)

De este modo, los datos del corpus evidencian la concentracion de estos elementos en
determinados campos semanticos que en principio facilitan la incorporacion de voces
autoctonas, tales como la alimentacién —1a vocablos, algo més de un cuarto del total—, los
enseres y utensilios o la flora, con nueve y cinco elementos respectivamente (22 % y 12 %
del total), algo que se puede entender facilmente si se tiene en cuenta la novedad que
supone en los ambitos mencionados la realidad filipina y, por tanto, la necesidad que
experimenta el espafiol de tomar prestados los nombres locales a la hora de expresarla;™
con todo, es importante mencionar que los indigenismos asiaticos no se concentran de
forma exclusiva en tales campos semanticos, sino que también hacen su aparicién en otros
a priori menos favorecedores como pueden ser la sociedad, con cinco voces, o la poblacion,
que presenta un Unico vocablo, lo que demuestra que el proceso que se esta analizando, si
bien afecta de forma predominante a campos semanticos especificos, se extiende en
realidad por multiples areas Iéxicas y supone —tal y como se decia en Quir6s Garcia &
Ramirez Luengo (2015: 198) al referirse al caso americano— “una auténtica reorganizacion
de todo el sistema Iéxico del espafiol” que llega a estas tierras.

Por otro lado, es importante sefialar que, como se sefial6 al comienzo, los indigenismos
presentes en el glosario no se reducen exclusivamente a vocablos de origen asiatico, sino
que junto a ellos se recogen también préstamos tomados de las lenguas amerindias (DLE,
DAMER, DCECH), en concreto los doce que se consignan a continuacion: achuete,*
camote, chongo,™ gangoche,** mangle, mecate, petate, quelite (quilitis),*> tamal (tamale),

11| a aparici6n mayoritaria de los indigenismos en estos campos semanticos concretos determina, por otro
lado, que la mayor parte de ellos hagan referencia a objetos materiales: en concreto, se trata de 40 vocablos de
este tipo (abaca, balate, banga, barangay, bata, batalan, batanga, bibinca, bicho-bicho, bilao, bolo, bonote,
buyo, calén, calicut, campilan, cavan, cha, cogon, dalaga, gogo, gulay, harigue, nipa, palay, pansit, parao,
sagudn, salacot, sangley, sapa, sauale, sibucao, sinamay, tabo, tajd, timba, tiquin, tuba, tulisan) frente a una
Unica voz que se refiere a realidades no materiales (bailuhan ‘baile’), apenas un 2.43 % del total. Una vez
mas, esta constatacion no es en modo alguno inesperada, sino que coincide con la situacion que se ha descrito,
por ejemplo, en los estudios sobre los indigenismos americanos (Ramirez Luengo et al., 2017: 117).

12 Como sefialan Quilis & Casado-Fesnillo (2008: 479), se trata de una variante presente en chabacano del
mas comun achiote; esta equiparacién entre ambas voces se ve reforzada por la explicacién del término que
facilita el propio Abella (1874: 110), quien lo define como ‘fruta que produce un arbol corpulento y la
emplean los cocineros para colorar las salsas’.

3 De acuerdo con el texto de Abella (1874: 115), el vocablo tiene en Filipinas el valor de ‘mono’; a este
respecto, si bien la variante mas comuin de esta voz en México es chango, cabe indicar que la forma chongo
ha sido también registrada en el pais por Kany (1962: 11).

1% S bien el DLE (2014: s.v. gangocho, guangoche) no aporta esta variante, su existencia esta confirmada por
su aparicion en DAMER (2010: s.v. gangoche), que presenta una definicién coincidente con la del texto de
Abella (1874: 116).
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taxcal (tancal),'® tapanco, zacate.!” A pesar de que cuantitivamente parecen datos poco
trascendentes —apenas equivalen al 7.5 % de entradas—, en realidad se trata de una cuestion
de primera importancia si se tiene en cuenta el origen espafiol del autor del texto (Alvar
Ezquerra, 2018) y, por tanto, su muy probable aprendizaje de estas unidades Iéxicas durante
su estancia en Manila, pues todo ello no solo permite demostrar el uso de las mismas en la
capital del archipiélago durante el siglo XIX, sino que ademas evidencia de forma clara la
importante influencia que —como se ha reiterado ya en varias ocasiones (Albala Hernandez
2000: 34; Franco Figueroa 2013: 103; Ramirez Luengo et al., 2018: 178)- ejerce
histéricamente el espafiol novohispano sobre la variedad filipina de esta lengua.

A partir de este ultimo aserto, en modo alguno pueden sorprender dos de las caracteristicas
que presentan los indigenismos americanos del corpus, las cuales refuerzan la idea de la
dependencia diacrénica del espafiol del archipiélago asiatico respecto de México: por un
lado, el hecho de que las obras lexicograficas consultadas*® constaten el empleo actual de
todos estos vocablos precisamente en este pais; por otro, el que la practica totalidad de ellos
—en concreto, once de los doce, el 91.66 % del total- estén tomados del ndhuatl, la lengua
general la Nueva Espafia y la que probablemente aporta mayor cantidad de unidades Iéxicas
al espafiol mexicano (Ramirez Luengo, 2007: 77).%

Por ultimo, los datos del texto analizado en estas paginas resultan también de interés para el
mejor conocimiento de la diacronia del 1éxico espafiol, por cuanto constituyen en ocasiones
la primera aparicion de vocablos de nula atestiguacion historica, asi como en otras
ocasiones una retrodatacion respecto de las fechas de incorporaciéon planteadas hasta el
momento: por lo que se refiere a estas Gltimas, si bien lo tardio del Vocabulario de Abella
impide que los adelantamientos cronolégicos sean demasiado significativos, lo cierto es que
—a la luz de los datos de CORDE, LESXHISP y CORDIAM®- |os testimonios de esta obra

1> Se trata de una voz no registrada en las obras lexicograficas consultadas, pero que sin duda constituye una
variante del nahuatlismo quelite ‘nombre comun a varias hierbas silvestres comestibles, cuando estan tiernas’
(DLE, 2014: s.v. quelite), habida cuenta de su cercania formal y significativa con la definicion que para este
término facilita en su obra Abella (1874: 120), ‘legumbre de hoja encarnada’; queda por analizar, por
supuesto, si quilitis constituye una simple errata del texto o, por el contrario, se trata de una forma existente
en la Manila del Ochocientos, cuestién imposible de dilucidar por el momento.

'°Al igual que en casos anteriores, la variante tancal, definida por Abella (1874: 123) como ‘jaula de cafias’,
no aparece en los repertorios lexicograficos consultados, si bien su relacion con taxcal ‘cesto para guardar
tortillas de maiz’ (DLE, 2014: s.v. taxcal) parece fuera de toda duda; de nuevo, serd necesario dilucidar mas
adelante si tancal es la voz propia del espafiol filipino decimondénico o —como se sefialaba en el caso anterior—
una simple errata del texto.

7 Una vez mas, a esta lista se suman dos voces derivadas, en concreto el verbo gangochear (“fregar con
gangoche”; Abella, 1874: 116) y zacatero (“el proveedor de zacate”; Abella, 1874: 124); teniendo en cuenta
estos elementos, el Vocabulario ofrece un total de catorce elementos que tienen su origen en las lenguas
autéctonas americanas.

% Muy especialmente el DAMER, pero ocasionalmente también el DLE y, en menor medida,Quilis &
Casado-Fresnillo (2008).

9 Asi mismo, tampoco sorprende que la Gnica excepcién, mangle, sea un vocablo que tiene su origen en las
lenguas antillanas (DLE, 2014: s.v. mangle), habida cuenta de la extension de las voces de esta naturaleza por
todo el espafiol americano y, por tanto, también el mexicano (Ramirez Luengo, 2007: 77).

2 Aunque también se ha tenido en cuenta para esta cuestion los aportes del DCECH (1980-1991), la escasez
de voces de origen asidtico presentes en sus paginas ha determinado que su consulta no haya sido de
demasiada utilidad; cabe mencionar, con todo, que el Vademecum de Abella aparece entre las obras
empleadas por Corominas-Pascual para sus dataciones, si bien de manera exclusiva para el caso de salacot
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parecen ser los méas antiguos registrados por ahora de bailuhan, bata, salacot, sauale y
tabo, todos ellos fechados hasta el momento entre 1883 y 1887; en cuanto a las primeras, es
importante mencionar que el Vocabulario de modismos manilefios ofrece los uUnicos
ejemplos histéricos conocidos por ahora de achuete,®* bicho-bicho (vicho-vicho), calicut,?®
chongo —con su significado filipino de ‘mono’—, gangoche?®, pansit, saguan, tajl, taxcal y
tiquin,®* lo que parece probar que tales voces se encuentran ya incorporadas en esta
variedad regional del espafiol por lo menos desde la segunda mitad del siglo XIX, y
permite, asi, comenzar a escribir su —por hoy- desconocida historia.

4. De este modo, el andlisis de los indigenismos que aparecen en el corpus que se esta
analizando permitellegar a una serie de conclusiones que pueden contribuir a la ampliacién
del escaso conocimiento que por el momento se posee acerca de la historia léxica del
espafol filipino, muy especialmente en un momento tan poco atendido como es el
Ochocientos.

En este sentido, es necesario comenzar destacando la riqueza léxica que presenta el texto
analizado en estas paginas, en el que se descubren elementos de naturaleza tan variada
como indigenismos asiaticos y americanos (abacd, bibinca, tamal, sangley, zacate),
vocablos de uso (preferentemente) americado (atarantado, estero) o voces hispanicas
modificadas en su significado que se pueden considerar por ello filipinismos semanticos
(abrazador, mancuerna, morisqueta); dicho esto, no cabe duda de que son los asianismos,
con mas de la mitad de los elementos glosados, el grupo predominante en el Vocabulario,
algo esperable a la luz del origen peninsular de su autor y, por tanto, de lo novedoso y
desconocido que le deben de resultar tales términos, ajenos a su variedad del espafiol.

Con todo, es importante mencionar que un acercamiento mas detenido a estos elementos
parece demostrar que no todos tienen la misma valoracion y, por tanto, se deben interpretar
de la misma manera: en efecto, una revision basada tanto en corpus lingiisticos como en
obras lexicograficas -CORDE en el primer caso; Quilis & Casado-Fresnillo (2008) y el
DLE (2014) en el segundo— permite interpretar muchos de estos vocablos como meros
ocasionalismos y esto conlleva la muy probable reduccion de la lista de indigenismos
asiaticos integrados al espafiol filipino de la época, si bien tal reduccion cuantitativa no
resta en ningun caso su importancia cualitativa a la hora de dotar de una fuerte personalidad
a la variedad linguistica del archipiélago.

(DCECH, 1980-1991: s.v. salacot), cuya aparicion en este texto parece ser la mas antigua de que se tiene
noticia.

! No es el caso, por supuesto, de achiote, datado con mucha frecuencia y desde antiguo en CORDE,
LEXHISP y CORDIAM (en concreto, 1591, 1588 y 1661 respectivamente).

22 Cabe mencionar que, de acuerdo con CORDE, calicut con su valor de ‘tela delgada de algodén’ aparece ya
en Espafia en el siglo XVI (1581); sin embargo, no se descubre en los corpus consultados con el significado
que presenta en este Vocabulario, en concreto ‘bombdn estrecho de cafia donde los indios viejos trituran el
buyo’ (Abella, 1874: 114).

23 Al igual que en el caso anterior, el texto de Abella ofrece el primer testimonio histérico de esta variante —de
uso actual en el chabacano, segin Quilis & Casado-Fresnillo (2008: 479)—, si bien no es dificil encontrar
ejemplos anteriores de guangoche, presente ya en México en los siglos XVII y XVIII (LEXHISP,
CORDIAM).

2 Asi como de quilitis, en caso de que se trate de una verdadera variante de quelite propia de Filipinas y no de
una simple errata del texto analizado.
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Pasando al tema del origen etimoldgico de estas voces, es cierto que se registrar términos
tomados de lenguas como el malayo, el bisayo o el chino, pero salta a la vista el clarisimo
predominio del tagalo, que alcanza el 75 % del total, algo que no puede sorprender si se
tiene en cuenta la extension de esta lengua por las islas, asi como su papel preponderante en
la sociedad colonial y, como consecuencia, su contacto més estrecho con el espafiol; frente
a esta cuestion, quiza sean mas sorprendentes los datos que se obtienen del reparto de las
voces por campos semanticos, pues si bien se descubre una clara concentracion de ellas en
algunos favorables como son la alimentacion, la flora o los enseres y utensilios, lo cierto es
que aparecen también en otros que a priori no lo son tanto, tales como la sociedad o la
poblacidn, algo que parece evidenciar como el proceso de enriquecimiento léxico debido al
contacto con las lenguas autdctonas no se circunscribe a areas especificas, sino que
constituye, en realidad, “una auténtica reorganizacion de todo el sistema Iéxico del espafiol”
(Quiros Garcia & Ramirez Luengo, 2015: 198).

Por otro lado, junto a los indigenismos de origen asiatico, el Vocabulario presenta también
algunos ejemplos de voces tomadas de las lenguas autoctonas americanas, cuestion que
resulta de interés porque pone una vez mas de evidencia la importancia histérica que tiene
el espafiol de la Nueva Espafia en la formacion de la variedad empleada en Filipinas y muy
especialmente en la configuracion de su léxico, segun se ha mencionado ya en numerosas
ocasiones (Albala Hernandez 2000: 34; Franco Figueroa 2013: 103; Ramirez Luengo et al.,
2018: 178); en este sentido, no sorprende que la practica totalidad de tales indigenismos
americanos tengan su origen en el nahuatl ni que todos ellos se utilicen hoy en México,
pues tales circunstancias no hacen sino poner de manifiesto los estrechos lazos diacrénicos
que existen entre las hablas de ambos territorios.

Por ultimo, no se pueden concluir estas paginas sin mencionar que, a pesar de la moderna
fecha de aparicion de este Vocabulario, 1874, sus datos constituyen en determinadas
ocasiones las primeras dataciones de algunos términos (bailuhan, bata, salacot, sauale y
tabo) o incluso su Unica atestiguacion historica (achuete, bicho-bicho(vicho-vicho),calicut,
chongo, gangoche, pansit, saguan, taju, taxcal y tiquin), cuestion que, en union a lo que se
han sefialado ya en los parrafos anteriores, demuestra sobradamente la importancia de la
obra de Abella para el mejor conocimiento de la diacronia del espafiol filipino y la
necesidad de seguir estudiando sus paginas, pues solo asi sera posible arrojar un poco mas
de luz sobre una variedad dialectal muy poco atendida por los estudiosos —especialmente en
momentos historicos como el siglo XIX—, pero sin duda fundamental para la obtencién de
una vision mas completa del devenir de la lengua espafiola en el mundo.
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