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Resumen

Chomsky (1970) observé que los nombres deverbaldesyverbos comparten ¢
representaciones tematicas. Abney (1987), Giordiofgobardi (1991), Siloni (1997)
otros, proponen que la F(rase) N(nominal) es unptemento de la F(rase) D(eterminar
El propdsito de esta investigacion es exploraoeimortamiento de los nombres deverb
con relacion al determinante, definidomo el constituyente que puede acompafar
nominal formando una categoria fraseal que, al acupma posicidon de argumento,
produce agramaticalidad. La fundamentacion tedmetedoldgica de este trabajo e:
teoria de la FD enmarcada en la Grac@aGenerativa Lexicalista de Chomsky (1995).
resultados encontrados hasta ahora demuestranxipte ena afinidad tematica, mas
configuracional, entre la oracién y la FD en espagioque segun los argumentos
subcategorice 0 no el nombre dewdribendra una lectura de evento o de resu
(Grimshaw (1990)). Esta distincion determina quemismo item lexical pueda tel
lectura de evento o de resultado segun sea eljpaksemia complementaria).

Palabrasclaves. Frase determinante, sintaxis del espafiol, gramggenerativa

Abstract

Chomsky (1970) remarked that deverbal nouns andsveshare their thema
representations. Abney (1987), Giorgi and Longob&t@891), Siloni (1997) and oth
researchers claim that the N(oun) P(hrase)demplement of the D(determiner) P(hra
The aim in this paper is to explore the treatmentleverbal nouns with respect to
determiner defined as the constituent which caprbsent with a nominal element mak
up a phraseal category which doesyield ungrammaticality when it takes up an argot
position. The DP theory framed within the Chomskyaxicalist approach (1995) is 1
basis of this paper, the outcomes showed: (i) thate exists a thematic relations
(though this affinity doesat include the configuration) between the sentemzkthe DP i
Spanish; and (ii) that according to the argumeunkxategorized by the deverbal noun,
will have a reading of event or result (Grimsha®w9qQ)). This distinction determines t
one andthe same lexical item may have a reading of eventesult, according to ti
specific instantiation (complementary polysemy).

Key words. Determiner phrase, Spanish syntax, generativemia.
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Introduccién

Existe la evidencia (informacién persond® que desde los afios 70, en la Universid:
Reading, Inglaterra, algunos estudiosos han comglde al determinante como
constituyente mas prominente que el nicleo nonaihgilie le sirve como complemento.
estudios mas recientes Abney (1987), Giié& Longobardi (1991), Lorenzo (1995), Sil¢
(1997), entre otros, se han acercado de una maré&réormal al estudio de la FD.

Tomando como fundamento la teoria de ldakra, la teoria teméatica y la estruc
argumental, en este trabajo se analaaFN internamente, de acuerdo a los pa|
tematicos de sus argumentos e intentamos demstinidad que existe entre la orac
y la FN, ahondar en la estructura argumental y tiemde los nombres deverbales
evento, la posibilidad de que un mig nombre pueda tener una interpretacion de rel®
y de evento en cuyo caso podria hablarse de uisepih complementaria, de acuerc
Pustejovsky (1998), asi como la prominencia del D&&mo nucleo funcional cu
proyeccion toma como complemento la FN.

En este trabajo adoptamos el Programa Minimalisiaded los items lexicales ¢
interpretados en el componente sintactico con ssgios personales y flexivos
especificados y el movimiento se debe a que estEgarias lexicales deben revise
eliminar estos rasgos en los estratos funcionales.

La estructura interna del complemento nominal de I&D

Chomsky (1970) observo que las entradas de lo®sgeride o que Grimshaw (1990) lla
nombres deverbales, comparten sus representaciemedticas. En el acercamie
lexicalista los nombres deverbales se insertan earngponente sintactico como nomb
los cuales toman sus argumentos solo opcionalnaediferencia de los verbos.

Otro punto de vista (por ejemplo Borer (cf. Sild®07:4)) propone que en una oracién
inglés como la siguiente:

(1) John’s constructing sailing boats impresse(Bilsni 1997: 5)

donde el gerundio tiene la distribucion de lasdsasominales, pero su estructura intern
es nominal, ha sido tomadmmo fundamento para proponer que la presenciand
lectura de evento y una estructura argumental sgpigrlades lexicales de los verbos
de los nombres. Luego el nombre deverbal es irtkedamo verbo el cual asciende
incorporarse con un nucleo nominal en la derivaci@mo en (2):
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(2)

Hemos hecho referencia a dos posiciones con relatiaso de un nucleo nominal en
expresion; nosotros asumimos la posicion de quadosbres deverbales se insertan ¢
componente sintactico como tales.

En Siloni (1997) se hace referencia, siguiendoim&raw (1990), a la clasificacion de
nombres deverbales en dos tipos: (i) los nombresvdato, los cuales hacen referenc
un evento 0 proceso y se caracterizan por teneesinacturaargumental y asignar pape
tematicos; (ii) los nombres de resultado, que Berem a la salida del evento y no tor
argumentos reales.

En ejemplos como (3a-b):

3)

a. El director expulso a los estudiantes

b. La expulsién de los estudiantes por parte dettbr

podemos observar que tanto el verbo expulsar cdmombre expulsién subcategori:
argumentos de agente, el director, y de tema stslantes.

El mismo analisis es valido para las expresionggaib):
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(4)
a. Los profesores examinaron a los estudiantes
b. Los exdmenes de los profesores a los estudiantes

donde profesores y estudiantes son argumento®d®l en (4a) y del nombre en (4b).

Sin embargo, existe una diferencia entre estos resmnbsu contraparte verbal, ygee los
primeros subcategorizan opcionalmente los arguresententras que los altimos no, co
se evidencia en (5) y (6):

(5)
a. *El director expulsé
b. La expulsiéon

(6)
a. *Los profesores examinaron
b. Los exdmenes

Ahora bien, podriamos preguntasngi nombres como expulsion y examenes pc
realmente una lectura de evento.

Siloni (1997) plantea que, frecuentemente, un misgmbre es ambiguo entre estas
interpretaciones y se apoya en las propuestas eskaw (1990) para desambiguar
Donde el término “evento” es usado, en un sentido @mpbmo la dimension aspect
asociada con la estructura argumental, es decentras los verbos obligatoriame
subcategorizan argumentos, los nombres estan didbgdin nombres que toman verdad
argumentos, si se refieren a un evento o procesmnybres que no toman verdade
argumentos, pues denotan el resultado o salidevdsito y que, por supuesto, no tie
una estructura argumental que satisfacer.

Siguiendo los diagndsticos utilizados por Grimst{a@90) (c.f. Siloni (1997:682)) par:
establecer la lectura de evento o de resultadma®onbre deverbal, encontramos que
primera prueba se sugiere que ciertos modificaddes$recuencia ocurren solo cor
interpretacion de eventoednombres singulares particulares. EI modificadecuent:
requiere una lectura de evento. Veamos los ejemplos

(7)

a. [La frecuente constitucion de Luis de las jungeserd una polémica.
b. [La frecuente constitucion (de las juntas)] génena polémica.

c. *[La frecuente constitucion de Luis] gener6 poémica.

d. *[La frecuente constitucién] generd una polémica

(8)

a. [La frecuente construccion de Luis de los edisicgenerd una polémica.
b. [La frecuente construccion (de los edificio®hgré una polémica.

c. *[La frecuente construccidn de Luis] genero pokemica.
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d. *[La frecuente construccion] generd una polémica

9)

a. [El frecuente examen de Luis de los documerit@shecesario.
b. [El frecuente examen (de los documentos)] fuesexio.

c. *[El frecuente examen de Luis] fue necesario.

d. *[El frecuente examen] fue necesario.

(10)

a. [La frecuente aprobacién de Luis de los exanjesoeprendio al profesor.
b. [La frecuente aprobacién (de los examenesprendio al profesor.

c. *[La frecuente aprobacién de Luis] sorprendipraifesor.

d. *[La frecuente aprobacion] sorprendio al profeso

Las FNs en (7a-b), (8a-b), (9a-b) y (I9)aestan bien formadas porgue los nombres pt
una lectura de evento esista de que aceptan el modificador de frecuendignen un
estructura argumental. La presencia del argumer¢onio es indispensable pues, segt
teoria de la X-barra, la relacion nucleamplemento interno es mas local, mas neces
esta directaente relacionada con los papeles tematicos, Igustdica la aceptabilidad ¢
(7b), (8b), (9b) y (10b) donde solo el argumenterimo puede tener realizacion fonétic
estar implicito.

El mismo argumento es valido para explicar la iptadglidad de (7c-d), (9c-d) y (1@b;
pues al no establecerse la relacion fundamentdeadiomplemento interno, el nomt
falla en su lectura de evento y en consecuenciama el modificador de frecuencia.

Una alternativa que podria justificar la buena facidn de (7c-d), 8(c-d), (9c-d) y (1@9-
seria asumir la presencia del argumento internoocomplicita dentro del dominio ¢
discurso. Sin embargo, cuando el argumento intermctiene realizacion fonética,
argumento externo no se percibe con un pgmeéitico especifico, como en (7c¢), (8c¢),
y (10c) y la presencia del modificador de frecuanud es posible. Asi por ejemplo
expresion:

*La frecuente construccién de Luis es asemantiea {a construccion de Luis la FN L
puede ser el duefid, @nstructor o el cuidador de la construccion, Ipajue no constituy
un argumento real pues viola el criterio tematalo;ual expresa que a cada argumen
le debe asignar un papel temético y cada papetimrdebe ser asignado a un argume
lo que impulsa una lectura de resultado aplicabtebtén a los otros nominales analizados.

Con el nombre agresion en (11):

(11)

a. [La frecuente agresion de Luis a Maria] eradesaria.
b. [La frecuente agresion a Maria] era innegasar

c. [La frecuente agresion de Luis] era innecesaria.

d. [La frecuente agresion] era innecesaria.

LENGUA Y HABLA N° 7.ENERO-DICIEMBRE, 2002



LA ESTRUCTURA INTERNA DEL COMPLEMENTO NOMINAL DE LAFD  MEDINA Y MATERA

Hemos observado una particularidad, puesto queguauan (11d) el argumento interr
no tiene realizacion fonética y en (11c) el arguimezxterno siempre se pereitcomc
agente y puede no tener realizacion fonética comqldd), ambas expresiones

aceptables. Esto pudiera deberse a la naturaleiza lée la palabra agresion, debido
imposibilidad de percibir al argumento externo cot@maticamente ambiguo & que €
argumento interno esta necesariamente implicitel éexicon y se interpreta en la for
I6gica, al igual que en (11d) donde ambos argunseggtan implicitos.

En la segunda prueba, se propone que los modifieadspectuales, como en ur@a |
durante una hora, también son usados para diagmosti evento. Analicemos |
expresiones:

(12)

a. [La constitucion de Luis de las juntas en uneaho*durante una hora] genero 1
polémica.

b. [La constitucion (de las juntas) en una hordur&nte una hora]. Genero una polémica.
c. *[La constitucion de Luis en una hora / duramte hora] generd una polémica.

d. *[La constitucidon en una hora / durante unahgenerd una polémica.

(13)

a. [La construccion de Luis de los edificios en afid / durante un afo] genero
polémica.

b. [La construccion (de los edificios) en un afilovante un afio] generé una polémica.
c. *[La construccion de Luis en un afio / duranteaiao] generd una polémica.

d. *[La construccion en un afio / durante un afiolegé una polémica.

(14)

a. [El examen de Luis de los documentos en una/lthreante una hora] fue necesario.
b. [El examen (de los documentos) en una horaahndeiruna hora] fue necesario.

c. *[el examen de Luis en una hora / durante uma]lfoe necesario.

d. *[El examen en una hora / durante una horahkeesario.

(15)

a. [La aprobacién de Luis de los examenes en dif®/ *durante cinco dias] sorprer
al profesor.

b. [La aprobacion de Luis en cinco dias / *duramiteo dias] sorprendio al profesor.

c. *[La aprobacion de Luis en cinco dias / duramteo dias] sorprendié al profesor.

d. *[La aprobacidn en cinco dias / durante cinasp$orprendio al profesor.

Al aceptar los marcadores aspectuales, en x tiegnponos casos y durartetiempo ¢
ambos en otros casos, las FNs en (12a-b), (13448;b) y (15a) estan bien formadas,
gue impulsa una lectura de evento de sus respsativminales. Esto se reafirma col
presencia de los argumentos externo e interno 2a),(113a), 14a) y (15a); y con
presencia del argumento interno, que es fundamentals nombres de evento, en los ¢
en (12b), (13b), (14b) y (15b) donde el agente iegpéicito.
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De la misma manera, la mala formacion de (12cid8¢d), (14c-d) y (15c-duando lo
marcadores aspectuales tienen realizacion fonétcpustifica en el hecho de que en (1
(13c), (14c) y (15c) al no aparecer el argumertierio las frases nominales, que se su
actlan como agentes, son ambiguas en cuanto aafeeptematicos y no serii
argumentos reales; y en los casos en (12d), ({B49) y (15d) se justifica en la auser
de ambos argumentos. De manera que al no aceptanddificadores aspectuales €
tiempo y durante x tiempo estos nombres deverliEdeen una lectura mas de resulti
gue de evento.

Pero, analicemos ahora el caso de agresion en (16):

(16)

a. [La agresion de Luis a Maria en una hora] foedesaria.
b. [La agresién a Maria en una hora] fue innecasari

c. *[La agresion de Luis en una hora] fue innedasar

d. *[La agresion en una hora] fue innecesaria.

En Dowty (1979) se hace referencia a varias ctagiiones de los verbos desde el pun
vista semantico. Entre ellas se le da prominentaade Zeno Vendler (1967), en la cug
determinan cuatro categorias de acuerdo a unadeepgriebas disefiadas para tal fin. E
categorias son: verbos o términos estativos, dédead, de logro y de logro inmediato.

Entre los criterios que se consideran para estabbsta clasificaciv se encuentra la fre
durante una hora (por ejemplo: Juan camind dunamaehora) la cual es aceptada pol
verbos estativos, de actividad y de logro; otresdra@ue se toma en cuenta en
clasificacion es en una hora (por ejemplo: Juatodea tabitacion en una hora) que a
vez es aceptada por los verbos de logro y de iognediato, pero no por los estativos
actividad.

En Van Voorst (1992) se proponen cuatro clasesedieog psicoldgicos tomando co
fundamento la clasificacion de Vdad La segunda clase es la que corresponde
verbos psicoldgicos con un sujeto intencional, easrdel sujeto es un ser animado ac
en el evento.

Agredir es un verbo psicoldgico de la clase Il. @d¢ét que aunque es posible decir .
camind unkildbmetro en cinco minutos, no es posible decinJagredié a Maria en cin
minutos. Si el verbo agredir expresa una actividachecesario que sea modificado
algun adverbio, asi por ejemplo: Juan agrediodisante a Maria (*en cinco minutos’
aun asi no admite el modificador aspectual enmae

Van Voorst afirma que los verbos psicolégicos ptgmel modificador aspectual duran
tiempo al igual que los de actividad, los estatiydes de logro, como por ejemplo, Ji
agredié a Maria durante cinco minutas Juan agredi6 fisicamente a Maria durante «
minutos.

Agresion, de manera analoga a su correspondiembalyese percibe como un nom
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psicolégico con un sujeto intencional. Esta carétiea o hace diferente de los nomt
deverbales que hemos analizado anteriormentenBstbre no admite la frase en x tier
sino mas bien durante x tiempo como se evidenc{a@n

(17)

a. [La agresion de Luis a Maria durante una hamjrinecesaria.
b. [La agresion a Maria durante una hora] fue iagaxa.

c. ?[La agresion de Luis durante una hora] fuedasaria.

d. ?[La agresion durante una hora] fue innecesaria.

La aceptabilidad de (17a- estd dada por la lectura de evento, donde Isepo@éa de
argumento interno es indispebkg pues agresion lo subcategoriza y lo tetamamac
paciente; luego, como es un nombre psicolégico mjeto intencional, del
obligatoriamente subcategorizar y tetamarcar cogemte el argumento externo. Esto |
gue en (17b) aunque el agente no tenga realizémn@nica, esté implicito.

La no realizacion fonética del argumento interngEfcd) hace a estas FNs dudosa
cuanto a su aceptabilidad cuando el modificadoe@spl tiene realizacion fonética, po
gue la lectura de evento resula también dudosa, si no asumimos la presemgifcita de
un argumento interno.

Por otro lado, analizando expresiones como:

(18)
a. [La agresion de Luis] fue innecesaria.
b. [La agresion] fue innecesaria

donde no aparece el modificadmspectual, notamos que en (18a) parece estar qua
Luis es el agresor y no el agredido, por lo quarglimento interno siempre esta impli
en el lexicon y se interpreta en la forma l6gidagaal que en (18b) ambos argumer
externo e internosiempre estan implicitos con los mismos papelestieas de agente
paciente respectivamente, por lo que la Unica dacposible para el nombre devel
agresion es de evento.

Otro argumento que parece apoyar nuestra posisigue de acuerdo a leferalizacio
de Burzio, un verbo le asigna caso al objeto silg si este verbo le asigna papel tem:
al sujeto. Dado que esta generalizacion se estahblé@vés de una bicondicional (si y ¢
si), entonces se puede decir que una vez quels easigna papel tematico al argume
externo, entonces ya le ha asignado caso al argameterno. En otras palabras,
asignaciéon de papel teméatico al argumento extenmaida la presencia (en la fori
fonética o en la forma légica) del argumentorimbe Si establecemos una analogia cc
FN, el hecho de que en (18a) se percibe el argunsxterno siempre como el agente,
puede implicar la presencia, implicita o explicite,un argumento interno.

Ahora bien, agresion es el unico de los nomhteverbales estudiados hasta ahora
acepta la preposicion “hacia” introduciendo unsdg argumentos.

LENGUA Y HABLA N° 7.ENERO-DICIEMBRE, 2002



LA ESTRUCTURA INTERNA DEL COMPLEMENTO NOMINAL DE LAFD  MEDINA Y MATERA

(19)

a. [La agresién de Luis hacia Maria] fue innecesari

b. *[La constitucién de Luis hacia las juntas] genena polémica.

c. *[La construccion de Luis hacia los edificioglngré una polémica.
d. *[El examen de Luis hacia los documentos] ei@esario.

e. *[La aprobacion de Luis hacia los examenes]reoigio al profesor.

En (19a) la FN Maria pareciera tener un papel tematas de meta que de paciente.
Finalmente, de acuerdo a lo que hemos observadienpms decir que asi como
oraciones pueden expresar temporalidad en térnmdeo$a oposicion entre el aspe
terminativo y el aspecto durativo, las FNs de evésinbién presentan esta caracteristica.

En la tercera prueba se plantea que los adjetiventados hacia el agente pue
modificar solamente a los nombres que tienen wtarke de evento, porque ellos requie
de un agente explicito o implicito.

Observemos los ejemplos:

(20)

a. [La constitucion cuidadosa de Luis de las jyrdaser6 una polémica.
b. [La constitucion cuidadosa (de las juntas)] génma polémica.

c. *[La constitucion cuidadosa de Luis] generd ponEmica.

d. *[La constitucion cuidadosa] gener6 una polémica

(21)

a. [La construccién cuidadosa de Luis de los @dsjogenerd una polémica.
b. [La construccidn cuidadosa (de los edificio®heré una polémica.

c. *[La construccion cuidadosa de Luis] genero polémica.

d. *[La construccion cuidadosa] generd una polémica

(22)

a. [El examen atento de Luis de los documentoshéoesario.
b. [El examen atento (de los documentos)] fue reees

c. *[El examen atento de Luis] fue necesario.

d. *[El examen atento] fue necesario.

(23)

a. [La aprobacién esforzada de Luis de los exanheonesrendid al profesor.
b. [La aprobacion esforzada (de los examenes)teodp al profesor.

c. *[La aprobacion esforzada de Luis] sorprendiprafesor.

d. *[La aprobacion esforzada] sorprendié al profeso

Nuevamente notamos que en los casos de los nombesgceptan el adjetivo dirigi

hacia el agente, como (20a-b), (21a-b), (22a-23pp) la lectura de evento esta pres
y se ratifica por la presencia de ambos argumesnog0a), (21a), (22a) (23a) y de
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argumento interno en (20b), (21b), (22b) y (23bhd# nuevamente el agente
implicito. Y en aquellas expresiones como en (20c{@1lc-d), (22c-d) y (23d)
inaceptables con la presencia de este adjetivajngnte se justifica por la argia de
paciente en (20c), (21c), (22c) y (23c) y la ambdad en cuanto al papel temético ¢
expresion nominal que deberia ser el sujeto. Masmue en (20d), (21d), (22d) y (23d
inaceptabilidad se debe a la ausencia de argumddt@svez mas en los casosdicta
lectura mas apropiada parece ser la de resultado.

En el caso de agresion, como es un nombre psicol@gin el agente intencional, todas
expresiones admiten el adjetivo dirigido haciagerde porque en todas, ya sea explicita
implicitamente, éste esta presente, como se evalend24):

(24)

a. [La agresién consciente de Luis a Maria] eradesaria.
b. [La agresion consciente a Maria] era innecesaria

c. [La agresion consciente de Luis] era innecesaria

d. [La agresidn consciente] era innecesaria.

La cuarta prueba expresa que las clausulas infasitile proposito requieren una lectur
evento. Pero, analicemos los ejemplos:

(25)

a. [La constitucion de las juntas para garantizdouen funcionamiento de las emmass
generd una polémica.

b. [La constitucion (de las juntas) para garanteddsuen funcionamiento de las empre
generd una polémica.

c. *[La constitucion de Luis para garantizar el toudencionamiento de las empres
generd una polémica.

d. *[La congitucidn para garantizar el buen funcionamientdadeempresas] genero
polémica.

(26)

a. [La construccion de Luis de los edificios paenderlos muy baratos] generd
polémica.

b. [La construccién (de los edificios) para venderuy baratos] generd una polémica.
c. *[La construccion de Luis para venderlos muyabas] generd una polémica.

d. *[La construccion para venderlos muy baratoslegé una polémica.

(27)

a. [El examen de Luis de los documentos para capéulos contrabandistas de g fue
necesario.

b. [El examen (de los documentos) para capturassacbntrabandistas de droga]
necesario.

c. *[El examen de Luis para capturar a los contndisdas de droga] fue necesario.

d. *[El examen para capturar a los contrabandid¢adroga] fue necesario.

LENGUA Y HABLA N° 7.ENERO-DICIEMBRE, 2002



LA ESTRUCTURA INTERNA DEL COMPLEMENTO NOMINAL DE LAFD  MEDINA Y MATERA

(28)

a. [La aprobacién de Luis de los examenes parasagra la universidadjorprendio ¢
profesor.

b. [La aprobacion (de los examenes) para ingrekaumiversidad] sorprendié al profesor.
c. *[La aprobacion de Luis para ingresar a la ursiad] sorprendié al profesor.

d. *[La aprobacion para ingresar a la universidamprendié al profesor.

De la misma manera que en los casos anteriorearn@agjcalidad de (25a-b), (26a-b), (27a-
b) y (28a-b) con la clausula infinitiva geoposito se debe a la lectura de evento d
nominales con la presencia explicita de ambos aggtos en (25a), (26a), (27a) y (28¢

la presencia explicita del paciente e implicitaadginte en (25b), (26b), (27b) y (28b).

La agramaticalidad de (25c-d), (26¢c-d), (27c-d)28cd) se debe a la ausencia de
argumentos que impulsan una lectura de resultadaode evento.

En el caso de (26c¢) la agramaticalidad se debesaatmnes, en primer lugar la ause
del argumento interno que provolzaambigiedad de la FN Luis con respecto al |
tematico y en segundo lugar, el clitico los serprta como correferente con el argum
interno de construccion, el cual esta ausente. im ocurre en (26d) donde am
argumentos estan ausentes.

En las expresiones en (29):

(29)

a. [La agresion de Luis a Maria para poder salg]ihnecesaria.
b. [La agresion a Maria para poder salir] fue imsacia.

c. [La agresion de Luis para poder salir] fue irasacia.

d. [La agresidn para poder salir] fue innecesaria.

La gramaticalidad de todas las expresiones seigaséh la lectura de evento del nom
ya que por su caracteristica de nombre psicolédieda clase Il en Van Voorst, |
argumentos pueden tener realizacion fonética o no.

Finalmente la quinta prueba sugiere que mientras que engits la frase por puede
usada independientemente de la presencia de unatest argumental, en otras lengua
distribucion es mas restringida.

Veamos los ejemplos en (30) — (33):

(30)

a. [La constitucion de Luis de las juntas] genera polémica.

b. [La constitucion (de las juntas) por parte desl.generd una polémica.
c. *[La constitucion de Lujgor parte de Lujsgenerd una polémica.

d. *[La constitucion por parte de Luis] generd yadémica.

(31)
a. [La construccién de Luis de los edificios] génena polémica.
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b. [La construccién (de los edificios) por parteldiés] generd una polémica.
c. *[La construccion de Luipor parte de Lujsgenero una polémica.
d. *[La construccion por parte de Luis] generd po&mica.

(32)

a. [El examen de Luis de los documentos] fue nemesa

b. [El examen (de los documentos) por parte de] fuesnecesario.
c. *[El examen de Lujgpor parte de Lujsfue necesario.

d. *[El examen por parte de Luis] fue necesario.

(33)

a. [La aprobacién de Luis de los exdmenes] sorjpeaigprofesor.

b. [La aprobacion (de los examenes) por parte dg karprendio al profesor.
c. *[La aprobacion de Luipor parte de Lujgsorprendié al profesor.

d. *[La aprobacion por parte de Luis] sorprendigp@fesor.

En espaiiol, la aparicion de la frase por (partetdejente tipicamente aparece al ladc
nombre nuclear en la secuencia de palabras. Agoinsmos que el sujeto agente ocuj
posicion del [ESPFN] y el objeto es el complemento del nombre nuglesta hipotes
supone que el nombre nuclear se mueve hacia ustcestds alto en la configuraci
probablemente hacia las categorias funcionalegderg y numero para producir el or
de palabras NSO.

En las FNs, al igual que en las oraciones pasiaa®ricas como: [el problemHue
resuelto hpor Maria ]]], cuando el agente es introducido raet# la frase por (parte de)
aparece en su posicion tipica de [ESP, FN] y [FEFREX] respectivarante, razon por
cual no podemos obtener construcciones como (38dx), (32c) y (33c) donde
argumento externo aparece tanto en su posicion,[EBP como en la posicion
complemento adjunto dominado por N’ ([(por (parg € Agente), N']).

En (30, 31, 32, 33c) respectivamente, la frake Luis no parece tener papel temé
especifico cuando aparece sin la frase por (pajteedto implica que no puede ser tra
como un argumento real; si es esto es asi, maligtods pensar que Luis puedel
introducido por una frase como por (parte de) lal emplica agentividad, esto a su
conduce a la lectura de resultado.

Lo mismo se observa en (30d), (31d), (32d) y (3Bu)de la no ocurrencia del argume
interno imposibilita la adjuncion de la frase pparte de) + Ag; lo que impulsa a su ve
lectura de resultado.

Con el nombre agresion en (34):
(34)
a. [La agresién de Luis a Maria] era innecesaria.

b. [La agresion a Maria por parte de Luis] era@esaria.
c. *[La agresion de Lujpor parte de Lujsera innecesaria.
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d. [La agresién por parte de Luis] era innecesaria.

El agente ha sido elidido de la ptén de [ESP, FN] y aparece como complemento ao
[por (parte de) + Agente), N’] en (34b); mientragescen (34c) la posicion de argume
externo ya esta saturada con la frase Luis y ndgoaparecer como frase adjunta. En (
por su misma condiciéde nombre psicolégico con sujeto intencional, elndg aparec
como complemento adjunto y el paciente debe irgtame obligatoriamente col
implicito, lo que confirma una vez mas su lectuadento.

Hasta ahora hemos observado que efectivamentemp lo plantea Siloni (19976
algunos nombres deverbales, en nuestro caso cmn&tif construccion, exam
aprobacion, presentan una ambigliedad entre ladedtuevento y la lectura de resulte
Siloni los trata como homoénimos, sin embargo, Waalr (1964) (c.f. Pustejovs
(1995:25)) establece que muchas palabras tienerdenéas significado y que esta es
propiedad referida como polisemia, pero la forméeasual las palabras llevan significa
multiples puede variar. En este sentido, Wich establece dos tipos de ambigtieda
la ambiguedad contrastiva, la cual se percibe domdigem lexical accidentalmente ti¢
dos significados distintos no relacionados, estola$iomonimia, por Ej. Maria vio |
banco de peces y Maria y Jas@sentaron en el banco. En estas expresionesalarg
‘banco’ tiene mas de un significado; (ii) la amdad que Pustejovsky llama polise
complementaria, la cual involucra sentidos lexiealee son manifestaciones del mit
significado basico de la palabra.

En nuestro caso, no podemos tratar a estos norabre los trata Siloni y afirmar que ¢
homonimos, puesto que el significado basico deseisgmes lexicales no varia sino

permanece; pero se expresa con dos sentidos déeyemo de eveo y otro de resultad
de acuerdo a la posibilidad que tienen de subcaregm no argumentos. Si esto es
suponemos que un item lexical que se perciba carlamura de evento o de resultad
debe fundamentalmente a la polisemia complementaria

Ya hemos visto varios aspectos en los cuales lasseNasemejan a las oraciones. Ur
ellos es la estructura argumental. Veamos lasesiges expresiones:

(35)
a. Maria tradujo el libro.
b. [La traduccién de Maria del libro]...

Tanto en (35a) aoo en (35b) existen dos argumentos subcategorizatimgerno (el libro
y el externo (Maria). Algunas diferencias son enids. La estructura (35a) se ane
Como una oracion puesto que tradujo distribucioeabe ocupda posicion de los verbos
desde el punto de vista morfoldégico recibe los modsnde tiempo linglistico
concordancia Ademas, ya hemos mencionado el hecho de que eslestestituyente gt
determina que las posiciones de argumentos intgrnexterno estén ocupados
expresions referenciales como el libro y Maria, respectivat@eMientras que en (3t
traduccion distribucionalmente ocupa la posicion lds nominales y no recil
morfolégicamente marcas de tiempo lingtiistico yooodancia:
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Hemos hecho referencia a lo que en la gramaticeergéva se llama seleccion-
C(ategorial), en términos de categorias sintactigaso junto con ésta opera la seleccion-
S(emantica), la cual esta relacionada con el sigwibd inherente de los itemes lexice
asi, en (35a-b) tanto tradiud@e como tradujo seleccionan a libro con el papeidtico di
paciente o tema. El hecho de que de seleccionegar&éimente FNs en las posicione:
argumento interno y de argumento externo, aparemtenproviene del hecho de que
han sido seleccionad semanticamente con los papeles teméticos denpagy agent
respectivamente. De manera que existe una corrdspoia entre los papeles temat
tomados como base y las categorias sintacticas@usus realizaciones estructurale

las posiciones argumentales.

Otra diferencia observable es que parece impogblesar que los argumentos de
nombre no estén introducidos por una preposiciéorgiz& Longobardi (1991) sostien
gue para el italiano todas las FNs lexicales catizacion fonéticaue sean argumentos
un nombre nuclear estan precedidos por una preposesto debido a las propiedade:
los nombres en cuanto a la asignacion del caso.

Normalmente el caso se asigna bajo gobierno, gotéa Principios y Parametros, dond
gobierna a B sii: (i) A es una categori& Xi) A c-comanda a B y (iii) la minimalidad
respeta. La minimalidad propone que en la configare[Xp ... X ... [YP ... Y ... ZP] X n
gobierna a ZP, es decir, la minimalidad previene ujpea categoria gobenmte gobierne a
FN complemento de la preposicién en esta configbmac

De acuerdo con la definicion decomando ninguna anafora debe aparecer en ur
ligada por otro argumento del mismo nombre, pugsel ceomando por el antecede
deberia seevitado por el nodo FP. Sin embargo este no easel. Tomamos como pul
de partida el hecho de que las preposiciones drgglircen los argumentos del nombre
vacias (dummy), pues permiten que el nombre nugeharerne al nombre que es
argumend (c.f. Giorgi & Longobardi 1994: 23), de maneraegalgunas relaciones
ligamento pueden ser evidenciadas dentro de las fedsrdemos que de acuerdo co
principio A de la teoria del Ligamiento, una anafatebe estar ligada en su categ
gobernate, esto es, en su dominio de ligamento, el cualfesmado por el gobernador
reflexivo y el sujeto mas cercado a €l, en otrdahpas, la frase flexiva (F.Flex) o la fri
nominal mas baja en la configuracion que contieestas dos elementos selddominic
de ligamiento donde el reflexivo debe estar ligaghkto es, coindizado con un antecec
c-comandante y que concuerde con él en los rasyssrales.

En una oracién como:

(136)
a. Ana habla siempre de ella.

Ella se puede interpretar de dos maneras: (i) psedeuna persona determinada e

discurso (principio B de la Teoria del Ligamiento)(ii) puede ser la misma persona
habla, es decir, un anaforico (principio A de lafi& del Ligamiento). Desde plunto d¢
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vista interpretativo ella es una palabra ambigbharabien, una manera de desambigu
expresion es adjuntandole la palabra misfno/a

(36)
b. Ana hablaba siempre de ella misma

Este mismo andlisis es aplicable a expresiones ¢8itaad):

(37)

a. [La agresién de Luis a él misfho

b. [La opinidon de Luisde él mismg...

c. [La descripcion de Luisle él mismg...
d. [El miedo de Luisde él mismg...

Cuando estos pronombres (él/ella) tienen sentidaféano como en (36b) y (379-d
seguido por la palabra mismo/a las expresionesgeoen bien formadas, sin embarg
puede interpretarse de acuerdo al principio A coalad palabra mismo/a no tie
realizacion fonética.

(38)

a. *[La agresion de Luis é]]...

b. *[La opinion de Luisde €])...

c. *[La descripcion de Lujgle é&]]...
d. *[El miedo de Luisde €]]...

Los pronombres él/ella + mismo/a con interpretacadraférica estan en distribuc
complementaria con el anaforico si.

En espafiol, el elemento si es tratadeono un anaférico que debe estar ligado €
dominio minimo, de acuerdo con el principio A deTlaoria del Ligamiento. En
gramética de la RAE (1999) se hace referencia anaies como un elemento anafér
opcional que no afecta la reflexividad de si:)‘(as expresiones reflexivas sin misno
son menos reflexivas que las expresiones con rhigheregrin Otero, RAE (1999:144¢
Sin embargo, en el idiolecto de los autores, ehelgo si requiere la realizacién foné
de la palabra mismo/a, como se evidencia en (39a-d)

(39)

a. [La agresién de Luyia si mismg *a si]...

b. [La opinidn de Luisde si mismg/ *de si]...

c. [La descripcion de Luisle si mismga *de si]...
d. [El miedo de Luisde si mismg/ *de si]...

En estos ejemplgsodemos notar que aunque la FN Luis esta gobepada preposicio
de/a, ésta siempre puede ligar a la anafora.

Si en lugar de la anafora aparece un pronombrep @m(38ad) las expresiones resul
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agramaticales pues, siguiendo el principio B dedaia del ligamiento, los pronombres
libres en su dominio; y la coindizacién en los g#a muestra claramente que e
ligados. Una vez mas la preposicion no juega nirgapel importante en la relacion de c-
comando entre el nombre y sus argumentos.

Hasta ahora no tenemos una evidencia exacta d@rlgteira sintactica interna de las fre
nominales. La forma fonética de las expresionedizanas dejan ver dos posibilidas
dentro de la X-barra:

(40)

FN FN

N Aperte Paciente /\

(40a) es una estructura lineal enclaal tanto el agente como el paciente estariara
misma relacion con respecto al nombre. Sin embalgutro del omando las relacion
son locales, y la relacién entre el ntcleo y supglemento es mas local que la relaciéon
el argumento extern@omo lo demuestran ciertos procesos que ocurrdasearacione
como en la elision de la FV, por ejemplo, Juan gdlta mesa y Juana tambiéy;la
pronominalizacion parcial de la frase verbal, p@ngplo, Juan golped la mesa y Ju
también lo hizo. As como también quedd evidenciado en los casos zadak
anteriormente, donde la no ocurrencia del argumentryno ocasiona que el supue
argumento externo sea ambiguo en cuanto a su feapéfico.

Luego, al establecer una analogia con la oracidmgel el verbo constituye una unidad
el objeto, existe una relacion de asimetria entragente y el paciente con respect
nombre, es decir, el agente comaotnandante debe estar en un nivel mas alto ¢
paciente en la configuracién, como enk}Quego el nombre nuclear debe moverse |
otros estratos funcionales mas altos en el marcaeldrase como lo son el género
namero, para que la expresion quede bien formada.

Otro argumento a nuestro favor es la Hipétesis ad&iformalidad @ la Asignacio
Tematica, propuesta por Baker (1988:4) y tratadevamente en Baker (1997:74) dond
afirma que las relaciones tematicas idénticas dogrétemes se representan en relaci
estructurales idénticas entre estos itemes enealdae la estructur®-. Esto implica que: (
los agentes son siempre sujetos subyacentessyj@o es una nocién estructural, es d
una posicion en una estructura de frase que esta fie la FV.

Pero con algunos verbos y, en nuestro caso, comdosbres que indican esta
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psicolégicos, especificamente el nombre miedo, tokes tematicos difieren ¢
planteamiento de que los agentes son siempre sufgtda expresion.

(40)[El miedo de Luis a Maria]...

La FN Luis es el argumento externo dembre, sin embargo no se percibe como ac
sino como experimentador. Dowty (1991) (c.f. Bald&97:78)) sugiere que en estos ¢
el experimentador es un agente candnico porquege diene la capacidad de sensacion.

Esto confirma el plantearmm# de Giorgi & Longobardi (1991:35) de que: “(the them
and the goal do not c-comand the agent, i.e. iateanguments do not @@mand th
external one”.

Conclusiones

Se ha demostrado la semejanza existente entradebory la FN cuyo nuclesain nombr
deverbal. En relacién con esto podemos concluir que

- Lo méas probable es que todos los nombres deverpaleslogicos se comporten ig
gue agresion y tengan una lectura de evento.

- El hecho de que un mismo nombre deverbal pueder tietura de evento en algur
casos y de resultado en otros se debe a la potiseamplementaria, que Pustejov
(1998) define como sentidos lexicales que son reststiones del mismo significe
basico de la palabra.

- Asi como las oraciones pueden expréemporalidad en términos de la oposicion en
aspecto terminativo y el aspecto durativo, las FNdsevento también presentan
caracteristica.

- Las preposiciones de y a que introducen a los agtos de los nombres deverbale
evento, en términos generales, no expresan ur@aelde posesion.

- Dado que en la teoria que aqui se propone el niutepinal se mueve en
configuracion, hacia posiciones mas altas, comsnfolas frases de género y niamero,
revisar y eliminar estos rasgj suponemos que tanto el argumento externo cbmtemc
se generan en una cascara FN con todos sus rakgagoypudieran revisar y eliminar es
rasgos en estratos funcionales cuyos nucleos sepogiciones.

NOTAS:

1. Existe un marcador temab que puede ser prefijado a los nombres comaedijp “ex” en ur
nombre como expresidente.

2. Otros usos de mismo(s) / a(s) aparecen en Mor{000: 68-69).
“(i) Expresan identidad o igualdad.
46. Las dos esculturas han sido talladasapmisma mano.
47. Esta es la misma casa que vimos eldiéo
(i) Refuerzan el significado de algunos sustartjiyivonombres y adverbios a los que se uner
expresar valores enfaticos.
48. El mismo reparo la averia del coche.
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49. Ayer mismo vino a recoger el coc
(iii) Con valor pronominal para referirse a un edgrio previamente citado en el discurso, est
con valor anaférico.
50. Se acerc6 a un pozo que estaba en las inmediagionieservé cémo del interior del mis
salia un pequefio saltamontes.
51. *Desde el umbral de la puerta se divisaba una @sgatl nifio se habia escondido debajo
misma.
52. *Encontraron el cadaver de un hombre de unos &eifibs y debajo del mismo hallarol
arma del crimen.
53. *H conocido director ha anunciado que esta trabajamduna nueva pelicula. Asimismo,
declarado que le gustaria que en la misma trab@jasiia Roth e Imanol Arias.
La Academia denuncia este empleo consideranddbaisieo™ y caracteristico de la peos
administrativa, periodistica, publicitaria, forensk..] técnica™ (Esbozo 1973:82.5.8.b)".
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