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Resumen

El objetivo de este trabajo es ofrecer la traduccion del griego al espafiol de P. Gurob 2 con
introduccion y notas. Este papiro, fechado el dia 9 de agosto del afio 226/225 a.C, contiene un
informe oficial de una sesion de un tribunal griego que decidio a favor de la judia Herécleia y en
contra del judio Dositeo en un litigio privado ocurrido en Krokodilopolis (nomo Arsinoita, el-
Fayum). La importancia del papiro radica en los datos precisos sobre la composicion y actuacion de
un tribunal llamado ducaotrjotov, cuya existencia era desconocida antes de la publicacion de este
documento.
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Abstract

The objective of this work is to offer the translation from P. Gurob 2 into Greek with Spanish with
introduction and notes. This papyrus, dated August 9, 226/225 BC, contains an official report of a
session of a Greek court that decided in favor of the Jewess Heracleia and against the Jewish

Dositeo in a private litigation that occurred in Krokodilopolis (Arsinoites, el-Fayum). The
importance of the papyrus is in the precise data on the composition and action of a court called

dwaotriotov, whose existence was unknown before the publication of this document.

Keywords: P. Gurob, translation, Greek text, dikasterion, court.

INTRODUCCION

En el inicio del afio 1900, J. P. Mahaffy y J. G. Smyly editaron un grupo de seis documentos legales

(a-g) con informes de las sesiones del tribunal de Krokodilopolis (nomo Arsinoita, el-Fayum) que

p. 73


mailto:paodruille@gmail.com

Paola Druile
“P. Gurob 2 y el dikastérion...”
Praesentia 19 (2018-21)

T ot L] SO LA TR TRl P4 122308 ert0] £ 1374 F1rt3 11 cr 18 r2 7] A 08 (e B padd I
fue publicado por primera vez en el volumen 111 de The Flinders Petrie Papyri® y catalogado con el
namero XXI (=P. Petr. 3, 21 a-g). Estos documentos fueron datados entre los afios 227 y 225 a.C., y
hay dos copias de cada uno. La primera esta escrita en letra cursiva muy pequefia, elaborada por una
mano casi ilegible, y la segunda en escritura mas grande y comprensible. EI mas importante de estos
textos es el clasificado con la letra (g) (=P. Petr. 3, 21 g)?, del cual solo ha sobrevivido la copia mal
escrita, junto con dos pequefios fragmentos de la segunda. Ambas copias estan fechadas el dia 9 de
agosto del afio 226/225 a.C. y contienen un informe oficial de una sesién de un tribunal ptolemaico

llamado dwaotrjolov, cuya existencia era desconocida antes de la publicacion de este papiro.

Debido a la extrema dificultad derivada de la fragmentacién del texto escrito en la primera copia,
hubo numerosos errores en la publicacion de J. P. Mahaffy y J. G. Smyly. Sin embargo, los editores
consiguieron restaurar gran parte de esta copia de P. Petr. 3, 21 g, y palabras o frases inconexas de
los dos fragmentos de la segunda®. A partir de esta restauracion, J. P. Mahaffy y J. G. Smyly

1J. P. Mahaffy, J. G. Smyly (eds.), The Flinders Petrie Papyri, with Transcriptions, Commentaries and
Index, Dublin, Figgis & Co, 1905, pp. 42-49.

2]. P. Mahaffy y J. G. Smyly, Op. cit., pp. 47-49.

% Las enmiendas de los dos fragmentos de la segunda copia fueron incluidas en un apartado final de P. Petr. 3,
21 (), donde J. P. Mahaffy y J. G. Smyly (Op. cit., p. 49) intentaron vincular el 1éxico recuperado de esta
segunda copia con algunas lineas de la primera. Las enmiendas publicadas son las siguientes:

(Fr. 1) Partes de las Il. 1-16 de la copia 1

(Fr. 2) Partes de las Il. 32-47 de la copia 1

PaotAevovt[og

£TOLVG K€ g[@

kat Oewv Bveg[yetwv
unvog. .. ..
ZnvoBOeud[og

Y. wWVIKO[G

ntapa Ag[to]to[paxov
Yoagev avtw(t
néwwkev to[v

oovTaG TavT[ag

ua Lxa Avotoo[v
Awo1Beoc HoalkAeiat
™G emt[ryovng
oovtng [

TE KAl AAAwV |

..... gowtag N [

] Tt duca[oTnouwt
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adviertieron que los textos registran declaraciones sobre la constitucion y el procedimiento del
dkaotriotov aunque no consiguieron produndizar en las caracteristicas de su funcionamiento. Esta
tarea fue realizada més tarde por U. Wilcken y L. Mitteis, quienes vuelven sobre la edicion
elaborada por J. P. Mahaffy y J. G. Smyly vy, si bien deciden dejar de lado los fragmentos de la
segunda copia, logran mejoras en las lecturas de la primera y sugieren restauraciones e
interpretaciones de gran valor. En su edicién, incluida en el volumen Il de Grundziige und
Chrestomathie der Papyruskunde*, U. Wilcken y L. Mitteis analizan el papiro y distinguen cinco
partes principales®: 1) Il. (=lineas) 1-7, fecha y lista de jueces participantes; 2) Il. 7-8, la apertura del
juicio, dispuesta a partir de una posible évteV&ic de una judia llamada Heracleia y ejecutada a
traveés de un mpootaypa presentada por el otoatnydg Aristomaco; 3) I. (=linea) 11, afio de la
presentacion; 4) Il. 12-35, lectura de una mpookAnoig contra Heracleia declarada por un judio de
nombre Dositeo, quien posiblemente presentd una évteVEig previa a la peticion de la acusada; 5) I.
36, fin del juicio. Sobre esta base, sugirieron la siguiente secuencia de los hechos registrados en el
documento®: 1) #vtev&ic de Dositeo, 2) npookAnois de Dositeo, 3) évtevic de Heracleia, y 4)
nipootaypa de Aristdbmaco. También plantearon que la acusacion de Dositeo no fue llevada a

juicio inmediatamente; el juicio recién se consumé un afio después del mpooTaypa.

unvo]c ITegit[ov
Jvne N[

TIng emfryong
l.v<.>]

v opeva [
Apotet]oov tov Ip[wteov
Yoart]tov Aoyov Of
amoAoye]loBat v [
JTotg dkawp[aot
dka]uwg ooa pev ev|
vleyoappevan |

uln eotwv ev|

Kka]tax . vop[ovg

*U. Wilcken, L. Mitteis (eds.), Grundziige und chrestomathie der papyruskunde, Hildesheim, G. Olms,
['1912] 1963, pp. 15-19.

> Cf. U. Wilcken, L. Mitteis, Op. cit., p. 16.

® Cf. U. Wilcken, L. Mitteis, Op. cit., p. 16.
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Pese a que las consideraciones de U. Wilcken y L. Mitteis son “rein hypothetische Natur”’, como
afirman los mismos editores, fueron reconocidas positivamente por J. G. Smyly, quien gracias a su
trabajo y a la obtencién de una mayor parte de la segunda copia consiguié una restauracion
practicamente completa del papiro. Mediante la cuidadosa combinacion de los textos de ambas
copias, J. G. Smyly edité un Unico documento publicado en Greek Papyri from Gurob con el
nimero Il (=P. Gurob 2)8. A partir de esta labor, J. G. Smyly recuper6 el contenido del principio y el
final del documento, mientras que la parte del medio, concentrada principalmente en los detalles del
conflicto entre Heracleia y Dositeo, todavia se encontraba lejos de una plena reparacién. Sin restarle
importancia a la parte intermedia, J. G. Smyly propuso una convincente interpretacion del
documento®. Dositeo, un judio de la Epigona, acusé judicialmente a Heracleia, una judia, de

insultarlo con ©PBowc. Conciente de la gravedad del altercado, Heracleia envio una peticion al rey
exigiendo el nombramiento de los jueces del tribunal, con la excepcion de los jueces impugnados
por cualquiera de las partes. Aristdmaco, el otoatnyodg del nomo Arsinoita, tomo conocimiento de
la peticion de Heracleia y remitio un modotayua al eioaywyeve Polydeukés, citando la peticion
de la acusada. En cumplimiento de esta mpootayua, Polydeuces constituyd el tribunal integrado
por un mEdedog Y siete jueces. Una vez establecido el tribunal, se leyo un &ykAnua presentado
por Dositeo contra Heracleia. El éyxkAnua habria contenido referencias precisas de la agresion,
junto con un aviso sobre la futura presentacion de la accion legal para demandar a Herécleia, una
exposicion de la cantidad de dafios por UBows y del Tiunua g dikne. Esto fue seguido de una
notificacion de la fecha especifica del juicio en el nomo Arsinoita en el tribunal cuyo eiocaywyetg
era Polydeukes, y una declaracion de la entrega del ¢yxAnua a Heréacleia en presencia de testigos.

Pese a esta accion, el demandante Dositeo no se presento el dia del juicio ni elevd al tribunal

ninguna declaracion formal por escrito; la acusada Herécleia, por el contrario, concurrié con su

KVQELOG Y entregd su correspondiente declaracion escrita junto con un dikawcpata para reforzar su

defensa, donde habria incluido un duayoappa. Este documento establecia que el tribunal tenia la

"U. Wilcken, L. Mitteis, Op. cit., p. 17.

8J. G. Smyly (ed.), Greek papyri from Gurob. Serie Cunningham memoir, no. 12, Dublin, Figgis & Co.,
1921, pp. 13-15.

° Cf. J. G. Smyly, Op. cit., pp. 11-13.
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obligacion de dictar sentencia sobre las siguientes decisiones: 1) todos los asuntos tratados en los

dxypappata del rey; 2) todos los asuntos no tratados en los dwxyoapuata, sino en las

moAttikot vouot, y 3) todos los demas asuntos de acuerdo con la mas estricta justicia. De

conformidad con esta ley, el tribunal resolvio a favor de Heracleia y desestimé el caso de Dositeo

por incomparecencia ante el tribunal.

Finalmente, J. G. Smyly*° confirmd algunos errores derivados de las fechas registradas en el
documento, ya advertidas por U. Wilcken y L. Mitteis''. El mas notable es la discrepancia

encontrada en la I. 11 de las dos copias. La segunda copia tiene claramente escrita la frase L_ka
Avoto [v ] ITTaxwv 10; la primera anota ITavve para ITaxwv, y el nimero del afio es mas

cercano a la forma 3 que a ka. Esta fecha se anota en el modotarypa enviado por Aristdmaco a
Polydeukés para la constitucion del tribunal. El editor supone que transcurrio mas de un afio entre
esta mpootayua y la fecha del juicio en el mes Distro del afio 22, y deduce que k[3 es la lectura
correcta en I. 11 o que el afio cambio entre Distro 16 y 22. Tal cambio explicaria tanto la vacilacion

en el nimero del afio, como las vagas expresiones Tov dvtog Y g ovong en lugar de los nombres

del sacerdote de Alejandro y el kavrjgpogog de las 1. 2 'y 3. J. G. Smyly*? concluye que la demanda
contra Herécleia data ciertamente del afio 21 a partir de los nombres que refieren al sacerdote y al
kavripoopog, y del expediente adjunto al éyxkAnua, donde se declara que el juicio tendra lugar en
el mes Peritios del afio 21. J. G. Smyly reconoce que ¢l juicio no tuvo lugar en ese mes, “but it is
more natural to suppose that it was postponed for one month than for thirteen”®. Fuera de estas
problematicas, la combinacién de las copias del documento propuesta por J. G. Smyly superd en
gran medida las restauraciones anteriores. El editor coloca entre corchetes las palabras perdidas en la
segunda copia, pero conservadas en la primera, excepto las impresas en letra mas pequefia. También
observa que el final de la segunda copia “has been very much altered, y difiere considerablemente

de la primera, tanto en el orden de las oraciones como en los detalles mas pequefios. Estas

0Cf. J. G. Smyly, Op. cit., p. 12.

11 Cf. U. Wilcken, L. Mitteis, Op. cit., p. 17.
2.Cf. J. G. Smyly, Op. cit., p. 13.

3], G. Smyly, Op. cit., p. 13.

3. G. Smyly, Op. cit., p. 13.
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diferencias confirman la sugerencia propuesta por J. P. Mahhafy y J. G. Smyly®®, quienes indican
que la primera copia fue escrita apresuradamente por un secretario del tribunal durante el proceso,
que la segunda copia estaba escrita con una letra mas grande y cuidadosa que la primera, y que las
distintas peculiaridades en la formacion de las letras demuestran que ambas copias fueron redactadas

por la misma persona.

El trabajo de J. G. Smyly fue reeditado por A. S. Hunt y C. C. Edgar, y publicado con traduccion al
inglés en el volumen 11 de Select Papyri'® y catalogada con el nimero 256 (=SP 2, 256). En esta
edicion bilingue, los autores colocan entre corchetes solamente las restauraciones conjeturales
derivadas de las palabras perdidas en ambas copias sin conseguir mejoras en las enmiendas de J. G.
Symyly. El texto de A. S. Hunt y C. C. Edgar fue revisado y traducido nuevamente al inglés por V.
A. Tcherikover y A. Fuks y sumado con el nimero 19 (=CPJ 1, 19) a la seleccion de documentos
impresos en el volumen | del Corpus Papyrorum Judaicarum?’. Si bien esta edicion se basa en gran
medida en A. S. Hunt y C. C. Edgar, imprimen las Il. 22-25 omitidas por estos editores y presentes
en el trabajo de J. G. Smyly, y sintetizan en cuatro partes la interpretacion del texto® pensada por
este editor: 1) Il. 1-6, la fecha de la sesion y los nombres de los jueces; 2) Il. 6-12, el objeto de la

sesion referido a un juicio entre Dositeo, un judio de la Epigona, y Heracleia, una judia, segin un
nipootaypa del otoatnyog que solicita al tribunal la apertura del juicio; 3) Il. 12-35, el éyxkAnpa

presentado por Dositeo contra Heracleia; 4) Il. 35-49, el examen de los documentos entregados al
tribunal por Heréacleia, y la sentencia final. Sugieren igualmente una reconstruccion cronoldgica del
proceso. Segln se expuso mas arriba, J. G. Smyly*® estima que hay al menos dos errores en la fecha
informada en la 1. 11: 1) el nimero del afio, que en la segunda copia “is quite clearly” 21, pero en la
primera copia es probablemente 22, y 2) el nombre del mes, que en la segunda copia es Pachon y en
la primera Pauni. Esta observacion es defendida por V. A. Tcherikover y A. Fuks?, quienes vuelven

a ordenar el curso de los acontecimientos de la siguiente manera: 1) afio 21, Peritios 22 (l. 14),

5 Cf. J. P. Mahaffy, J. G. Smyly, Op. cit., p. 43.

® A, S. Hunt, C. C. Edgar (eds.), Select Papyri Il. Non-Literary Papyri Public Documents, whit an English
Translation, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, [11934] 1963, pp. 190-194.

v, A. Tcherikover, A. Fuks (eds.), Corpus Papyrorum Judaicarum, Cambridge-Massachusetts, Harvard
University Press, 1957 (vol. 1), 151-156.

18 Cf. V. A. Tcherikover, A. Fuks, Op. cit., p. 152.

¥ Cf. J. G. Smyly, Op. cit., p. 16.

2 Cf. V. A. Tcherikover, A. Fuks, Op. cit., p. 155.
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conflicto entre Dositeo y Heracleia; 2) afio 21, Peritios 26 (I. 31), éyxAnua de Dositeo; 3) afio 21,
fin de Peritios (= julio, 226 a.C.), fecha fijada originalmente para el juicio; 4) afio 21, Distro 16 (=
Payni 19 = 3 de agosto de 226), fecha de modotayua; 5) afo 21, Distro 22 (= 9 de agosto de 226),
fecha de protocolo. Por ultimo, concentran su atencion en el vocabulario puramente juridica
escasamente analizado en las publicaciones precedentes. Observan que la informacion registrada en
las II. 42-45, los dixypdappata del rey (ll. 42-44), las moAtrtikot vopot (I. 44), y el propio yvwun

de los jueces (1. 45) son los principios basicos para las decisiones tomadas por el tribunal?L.

P. Gurob 2 no tuvo otras restauraciones significativas del texto griego, ni traducciones en diferentes
lenguas modernas. Fuera de las traducciones inglesas de J. G. Smyly, A. S. Hunt y C. C. Edgar, V.
A. Tcherikover y A. Fuks, la traduccion mas reciente del papiro fue realizada por Lewis y publicada
con el nimero 49 en Women’s Religions in the Greco-Roman Worlds de R. S. Kraemer??. Este
trabajo no es bilinglie y se apoya en la enmienda de V. A. Tcherikover y A. Fuks sin agregar otra
novedad mas que la actualizacion de la traduccion inglesa de aquellos editores. Nuestro trabajo, por
lo tanto, es la primera traduccion al espafol del texto griego de P. Gurob 2, con introduccion y

notas. También presenta un repaso de las caracteristicas del dwaotriplov griego de la primera

época del periodo ptolemaico, y una sintesis de la estructura del documento.

EL AIKAXTHPION PTOLEMAICO

El ducaotrjolov fue un tribunal de justicia local?® encargado de resolver litigios de orden privado

de los habitantes de habla griega®*. El término habria sido usado tanto para los tribunales griegos

municipales, incluidos los tribunales para extranjeros residentes en Alejandria, como para el tribunal

2L Cf. V. A. Tcherikover, A. Fuks, Op. cit., p. 155.

22 R. S. Kraemer, Women's religions in the Greco-Roman world: a sourcebook. Maenads, martyrs, matrons,
monastics, New York, Oxford University Press, 2004, pp. 123-124.

2 Cf. J. Méléze Modrzejewski, Les Juifs d’Egypte, de Ramses Il a Hadrien = The Jews of Egypt. From
Ramses Il to Emperor Hadrian [Trad. R. Cornman], Skokie, Illinois, USAVarda Books, The Jewish
Publication Society, [*1992] 2001, p. 107.

2 Cf. J. P. Mahaffy, J. G. Smyly, Op. cit, p. 43; H. J. Wolff, “Plurality of Laws in Ptolemaic Egypt”, Revue
Internationale des Droits de I'Antiquité 3 (1960), pp. 191-223; J. Méleze Modrzejewski, Op. cit., p. 107.
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de la xwoa®®, donde la evidencia mas temprana de la existencia de este drgano se encuentra en P.

Hib. 1. 30 (d) (=M.Chr. 20; J.P. 77; S.P. 2, 247)?. Este papiro esta datado entre los afios 282-274
a.C. y contiene una citacién judicial sobre un juicio por una deuda impaga (I. 19) reclamada por un

oficial de Macedonia a un compariero; hacia el final del documento se lee: “la acusacion te sera
puesta por escrito en el tribunal de Herakleopolis” (1) dikn oot dvayoapnoet[a]t év [Tt év
‘HoJakAéovg moAet duwaotnolwt, Il. 25-26). EI documento no alude a otro dato relacionado con

el tribunal mas que el vinculado con el funcionamiento del ducaotrjotov en Herakleopolis (Ihnasya
el-Medina) y su actuacién en asuntos de indole particular. Las caracteristicas de su composicion,
procedimiento y competencia, ademas de su jerarquia, recién se pudo conocer gracias a la
informacion transmitida por varios fragmentos contenidos en el mencionado The Flinders Petrie
Papyri 111, 21 (1905), y por diferentes papiros legales de época ptolemaica. De acuerdo con estos
documentos, a excepcion de los egipcios, los macedonios (P. Petr. 3, 21 (b), I. 4), los tracios (P. Petr.
3,21 (a), Il. 3y 10; (c) I. 6) y los judios (P. Gurob 2, II. 11-13) comparecieron ante el ditkaotrjoLov.
A partir de estas referencias, A. S. Hunt y C. C. Edgar ¥’ sostienen que, si bien el alcance
jurisdiccional del tribunal es dificil de precisar, fue usado solamente por residentes extranjeros en el
interior de Egipto. Més tarde, H. J. Wolff?® llega a una conclusion cercana. Luego de examinar P.
Petr. 3, 21 a-c y g, observa que el ducaotrjoov fue un tribunal para “die eingewanderte
Fremdbevolkerung”?®. La misma interpretacion es defendida por J. Méléze Modrzejewski*°. De

acuerdo con el autor, los ducaotrjowx eran tribunales de apelacion regulares para el grupo de la

% Cf. H. J. Wolff, Das Justizwesen der Ptoleméer, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1970, p.
37.

2% Segun Wolff (Op. cit., pp. 209-211), el poder judicial bajo los ptolomeos, incluidos los tribunales, debia su
existencia a una iniciativa real promulgada por Ptolomeo Il Filadelfo en forma de duxyoapuca. Wolff
construye un esquema estrictamente l6gico y atribuye al un sistema de jurisdiccién homogéneamente
concebido para toda la poblacién, en un acto que de ninguna manera carecia de significado politico. Para el
autor, un “integrated legal system” (Op. cit., p. 210) dependiente y sancionado por la voluntad real fue uno de
los prerequisitos condicionales para el logro de la voluntad real. Sin embargo, Wolff admite que ni los
contornos exactos del esquema ni la forma en que se hizo cumplir pueden determinarse claramente a partir de
las fuentes disponibles. Cf. J. Méléze Modrzejewski (1988: 168-169; 2001: 107).

2 Cf. A. S. Hunt, C. C. Edgard, Op. cit., p. 190, nota a.

% Cf. H. J. Wolff, Das Justizwesen, Op. cit., pp. 38-40.

2 Cf. H. J. Wolff, Das Justizwesen, Op. cit., p. 39.

%0 Cf. J. Méléze Modrzejewski, “V. Nochmals zum Justizwesen der Ptolemier”, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fur Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung 105/1 (1988), pp. 171-172.
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poblacion del Egipto ptolemaico definidos bajo la ley estatal como "EAAnvec (“Helenos”). Estos

eran habitantes egipcios que, a través del idioma y la educacion, pertenecian a la esfera cultural
griega®l. Es posible que los helenos legalmente competentes también fueran los jueces del tribunal
de apelacion controlado por la autoridad del estado.

Tales jueces no fueron comisionados de manera permanente, sino elegidos para cada caso individual
mediante un sorteo®. La referencia relacionada con el método de eleccion de jueces por sorteo
aparece en una adicion conjetural de la palabra kAfjpov en la 1. 4 del papiro P. Hal. 9 (ca. siglo 11
a.C., origen geografico desconocido) y, especialmente, en P. Heid. 8, 4123, El texto de este

documento, fechado el 19 de noviembre del afio 186 a.C., es una solicitud enviada por el

demandante al eioaywyevg “del tribunal nombrado por sorteo en Herakleopolis” (tov é€v

‘HoakAéovg moAer kAnowtov ducaotnoiov, Il 1-3). Si bien no se conoce cual fue el
procedimiento exacto de este tipo de eleccion en Egipto, Wolff3* considera que fue supervisado y

autorizado posiblemente por el funcionario real que tuvo el cargo de eioaywyetg, como se lee en
P. Gurob 2: “Polydeukés, el secretario de la corte, habiéndonos constituido (...)” (kaBilocavtog
Nuag IToAvdeviov tov eloayw[yéwg, . 6). Sin embargo, esto no implica que los jueces del
dwaxotrjotov fueran funcionarios reales. Pese a que la eleccion del jurado solo se podia realizar con

la participacion del eicaywyevg, los jueces no fueron nombrados por el rey, sino sorteados entre

%! Este grupo de helenos, segun J. Méléze Modrzejewski (“V. Nochmals zum Justizwesen der Ptolemier”,
Op. cit.,, pp. 171-172), estaba compuesto por la poblacion procedente de una antigua ToALS griega, como
Atenas o Corinto, o de un estado griego ancestral, como Tesalia 0 Beocia; también de diferentes paises y
pueblos considerados como helénicos llegados a Egipto después de la conquista de Alejandro Magno; “die
ehemaligen Barbaren aus dem Norden und aus Kleinasien, wie Thraker und Galater, wie auch hellenisierte
Orientalen, Syrier und Juden” (“V. Nochmals zum Justizwesen der Ptolemder”, Op. cit.,, p. 172) eran
igualmente considerados como helenos.

% Cf. A. S. Hunt, C. C. Edgard, Op. cit., p. 190, nota a.

% Cf. N. Grotkamp, “The Ptolemaic Dikasterion”, en M. Gagarin y A. Lanni (eds.), SYMPOSION 2013.
Papers on Greek and Hellenistic Legal History (Cambridge MA, August 26-29, 2013). Vortrage zur
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Viena, Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
2014, p. 354.

% H. J. Wolff, “Plurality of Laws...”, Op. cit., p. 199; Das Justizwesen, Op. cit., p. 40.
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los miembros de la comunidad judicial®, y su nombramiento efectivo estuvo determinado por
disposiciones esquematicas bien documentadas. Esto se observa en P. Hal. 9, Il. 4-5 que refiere el

derecho de las partes involucradas en el juicio a rechazar a uno 0 méas jueces seleccionados (“luego

\

de asignar por sorteo a los jueces excepto a los que sean recusados segun el diagramma”, tov
kANoov [Aaxovtac(?) O] [kaotag] maviag mANV o0 av £[kdteQog avtwv  EE-]
[avaot]ont kata O daye(apupa), Il. 4-5) La misma posibilidad de impugnacion es atestiguada
en la moootayua del otoatnydc Aristomaco inserta en P. Gurob 2, Il. 5-11: “Heracleia ha
solicitado al rey en su peticién formar y jurar a todos los jueces, excepto a los que cada parte recuse
de acuerdo con el diaggramma” (1] HodxAewx xa[Oloat avtnt katoud] cavtag mavt[og
duk]aotag ANV @v [&v é]kdteog éEavaotont katd TO didyoauua®). No obstante, ni P.
Hal 9 ni P. Gurob 2 anotan alguna razén que permita entender las condiciones necesarias para

oponerse a la presencia de uno o mas jueces en el proceso®’. Los textos tampoco mencionan el

nimero de jueces rehusados®® o el nimero méaximo de jueces nombrados para cada juicio. En P.
Petr. 3, 21 (b), Il- 2-3 y (d), ll. 2-3, que han mantenido las listas completas de los dikaotal

involucrados en las decisiones, el nimero de jueces oscila entre diez y once respectivamente. Esta

% Cf. H. J. Wolff, Das Justizwesen, Op. cit., p. 44; J. Méléze Modrzejewski, “V. Nochmals zum Justizwesen
der Ptolemder”, Op. cit., p. 172; también P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, New York, Oxford University
Press, 1972 (vol. I11), p. 112.

% Sobre las expresiones to didyoappa y T daryodupata, cf. BGU 4, 1213; P. Gurob 2, 1, 43 ss.; P.

Enteux. 14, 15, 16; Sammelb. 1, 5675, I. 10. El dixyoappa fue la ordenanza real que, expresada en forma
de edicto general (cf. P. M. Fraser, Op. cit., p. 107), superé en autoridad a todas las leyes existentes hasta ese
momento (cf. R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. 332 B.C.-640
A.D., Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955, pp. 9-16). Tal ordenanza, que generalmente
desarrollaba o aclaraba leyes vigentes, en especial aquellas vinculadas con asuntos fiscales, civiles o
economicos (cf. H. J. Wolff, “Plurality of Laws...”, Op. cit., p. 206, nota 40) no estimados por los toAttikot

vopot, fue mantenida por la administracion romana de fines del siglo 1 a.C., principalmente en ciudades
como Ptolemais, Naukratis y, especialmente, Alejandria, segin se deduce de BGU 4, 1151. Fueron
encontrados dwxyodappata sobre el monopolio petrolero (Rev. Laws 39, 17 y passim), los bancos (73, 1), los
esclavos (S.P. 205), la tasa de interés (P. Zen. Col. 83), y otros casos de igual importancia real.

3" Cf. N. Grotkamp, Op. cit., p. 354. Pese a esta ausencia de evidencias, J. Méléze Modrzejewski, (“V.
Nochmals zum Justizwesen der Ptolemder”, Op. cit., p. 175) sugiere que se podia rehusar la presencia de
testigos y parientes cercanos de ambas partes.

% Cf. SEG 30, 1119 (254-241 a.C.(?), Nakona); 29, 1130bis (primera mitad del Il a.C., Klasomenai,), Il. 37-
47; también FdD 3, 1, 486 = StV 3, 558 (siglo Il a.C.); J. Méléze Modrzejewski, “V. Nochmals zum
Justizwesen der Ptoleméder”, Op. cit., p. 175; N. Grotkamp, Op. cit., p. 355.
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evidencia ha provocado que los investigadores fijaran la costumbre de utilizar el nombre “Tribunal
de los Diez” para designar al ducaotrjolov ptolemaico®®. Sin embargo, tal designacion no solo

carece de una base fundada en una fuente exacta, sino que esta en contradiccion directa con el

hallazgo de la documentacion existente hasta el momento. En P. Gurob 2, donde la lista también esté

totalmente preservada, encontramos solo siete jueces (ducao]tat Atopundng IToAvkAng Av[do]wv

Oeopdvn[c Madvdolog] Zaviko[c Atoteépnc], Il. 5-6). Incluso si es cierto que el acusado,

presente solo para el nombramiento, habia rechazado a dos jueces*’, la pregunta sigue siendo por
qué los jueces rehusados no fueron reemplazados al continuar el sorteo. En el mejor de los casos, el
nimero diez solo puede haber sido un numero posible, no un nimero maximo, y solo una

coincidencia en P. Petr. 3, 21 (b), II- 2-3 y (d), Il. 2-3, y no un requisito obligatorio. Frente a estas

evidencias, H. J. Wolff*! aconseja abandonar la expresién convencional “Tribunal de los Diez”*2.

De la misma didyoappa que regulaba el derecho de las partes a rechazar jueces también emanaba,
en Gltima instancia, la ley aplicada en el ducaotrjorov ptolemaico®?, que no anulaba las oArtucoi

vopou de los involucrados en el litigio. H. J. Wolff** identifica estas toAttucoi vopor “with the
laws of Hellenic poleis or other non-Egyptian groups citizens or members of which lived in
Egypt”*®, que instruian a los jueces sobre cuestiones no cubiertas por ninglin ddyoauua®. J.
Méléze Modrzejewski*’ (2001: 110) mantiene una opinién similar. Considera que cualquiera sea el
significado apropiado de la expresion moAitikot vopor —“leyes civicas” provenientes de la

legislacion nacional de los litigantes o de los documentos empleados en la practica de la realidad

judicial—, las tradiciones legales de la poblacion de habla griega se convirtieron en el corpus legal

oficial de los ducaotriowx, siempre sujeto a la sancion judicial. Estas moAttikot vopou fueron

¥ Cf. J. P. Mahaffy, J. G. Smyly, Op. cit, pp. 42-43; J. G. Smyly, Op. cit, p. 11; A. S. Hunt, C. C. Edgard, Op.
cit., p. 190, nota a; V. A. Tcherikover, A. Fuks, Op. cit, p. 151.

% Cf. A. S. Hunt, C. C. Edgard, Op. cit., p. 191, nota d.

- Cf. Das Justizwesen, Op. cit., p. 42.

2 Cf. N. Grotkamp, Op. cit., p. 353, quien sugiere mantener el nimero de jueces posibles cerca de diez.

* Cf. H. J. Wolff, “Plurality of Laws...”, Op. cit., p. 211.

“ H. J. Wolff, “Plurality of Laws...”, Op. cit., p. 213.

* H. J. Wolff, “Plurality of Laws...”, Op. cit., p. 214.

*® Sobre el significado de las toAitucol vopol, cf. J. Méleze Modrzejewski, “V. Nochmals zum Justizwesen
der Ptolemier”, Op. cit., p. 177; The Jews of Egypt, Op. cit., p. 110.

*" The Jews of Egypt, Op. cit., p. 110.
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elevadas asi al estado de leyes de la corte para sus respectivos tribunales, y facilitaron la aplicacion
de disposiciones legales no formuladas originalmente en la ley oficial, como podria advertirse en P.
Gurob 2. El judio Dositeo habia iniciado una demanda judicial contra la judia Heréacleia por insultos
y dafios materiales (Il. 18-21) estimados en 200 dracmas (I. 27). Sin embargo, Dositeo decidié no
comparecer ante el tribunal (Il. 36-37). Heracleia, en cambio, no desisti6 (ll. 37 ss.); tomando los
recaudos necesarios para su adecuada defensa, presentd la documentacion pertinente incluidao un
extracto de un dudypoappa citado literalmente en el papiro (Il. 39-45), probablemente un fragmento
de una ley organica que sirvi6 como guia para la prestacion de justicia en el marco del sistema
judicial creado por Ptolomeo Il Filadelfo, que exigia la aplicacion de las moAttikoi vopou
correspondientes. La defensa de Heracleia fue exitosa y Dositeo perdio su caso por incomparecencia
frente al tribunal.

La aplicacion de las moAitikol vopot también se registran en P. Hal. 1, Il. 79-80 (afio 259 a.C.,
Apollonopolites) y, posiblemente, en P. Enteux. 23 (afio 218 a.C., Magdola). En todos los casos,
estas leyes surgen ocupando un lugar jerarquico inferior a la legislacion real, aunque igualmente
aptas para su uso en el proceso judicial. Esto muestra la amplia competencia de los ducaotrjoa en
Egipto ptolemaico. Dado que este tribunal no era en modo alguno una comision judicial especial
establecida para una sola ocasion, podemos sugerir que el gobierno oficial autorizé la aplicacion de
un conjunto de leyes reguladas por el poder real, y fij6 un reglamento para funcionamiento del
tribunal, que posiblemente especificaba los requisitos de su composicion y actuacion en la
resolucién de casos privados de la poblacion de habla griega, al igual que el alcance de su
jurisdiccién. Sin embargo, ninguna evidencia del corpus legal ni reglamentario ha sido descubierta
hasta el momento. De hecho, pese a la gran cantidad de pruebas sobre su funcionamiento durante el
periodo ptolemaico temprano, la actividad de este tribunal ptolemaico fue disminuyendo
paulatinamente su aparicion en los papiros datados después del siglo Il a.C. A excepcion de un
Unico caso registrado en P. Ryl. 2, 68, Il. 8-9 (afio 89/88 a.C., Hermopolis), que contiene una
peticion presentada ante el tribunal por un demandante que denuncia los golpes recibidos en la plaza

de la ciudad, los dwaotrjowx practicamente no son registrados en los papiros del periodo

ptolemaico tardio. La causa de esta desaparicion es dificil de conocer. Es posible que su funcién
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haya sido absorbida por los tribunales reales al servicio exclusivo del gobierno central“®, un supuesto

que no se puede comprobar en el estado de la documentacion actual.

ESTRUCTURA'Y CONTENIDO

La organizacion del contenido de P. Gurob 2 estd determinada por la parte inicial y final del
documento. Si bien la parte intermedia esta dafiada, las frases conservadas y su union con las partes
inicial y final del documento aportan datos que pueden ser descifrados con cierto grado de
satisfaccion. Sobre esta base, hemos dividido el informe de la sesion judicial registrada en el papiro

en las siguientes secciones:
1. (Il. 1-5) Introduccién. Autoridades reales, y dia, mes y lugar de la audiencia.
2. (ll. 5-8) Presentacion de los siete jueces del tribunal, y autoridades encargadas de establecer
el jurado — otEATN YOS Y eloaywyevc—
3. (ll. 8-12) Peticion de Heracleia y rechazo de jueces.

4. (Il. 12-35) Exposicion de la accion judicial de la acusacion contra Heracleia presentada por
Dositeo, incluidas la ascendencia judia de los involucrados en el litigio (Il. 12-13), el lugar
del conflicto (Il. 16-17), la descripcién del hecho (Il. 18-26), el reclamo de una remuneracion
de 200 dracmas por los dafios causados (Il. 27-28), la indicacién del tribunal donde se
presento el caso y su lugar de establecimiento (1. 31-32), los nombres de los testigos (ll. 33-
35).

5. (ll. 35-37) Incomparecencia de Dositeo.
6. (ll. 37-38) Comparecencia de Heracleia ante el tribunal bajo la tutela de un guardian.
7. (ll. 39-40) Presentacion de Heracleia de la documentacion conveniente para su defensa.

8. (ll. 40-45) Presentacion e invocacion de un didgramma y de las leyes civicas necesarias para

resolver el caso.

8 Cf. H. J. Wolff, Das Justizwesen, Op. cit., p. 48.
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9. (Il. 46-49) Conclusién. Sentencia a favor de Herécleia por incomparecencia de Dositeo, y
declaracion de la culpabilidad del demandante.

NUESTRA TRADUCCION

Ofrecemos aqui la traduccién del griego al espafiol anotada de P. Gurob 2. El texto que hemos
utilizado sigue principalmente la edicion de J. G. Smyly (=P. Gurob 2), en combinacioén con las
restauraciones de A. S. Hunt y C. C. Edgar (=SP 2, 256) y V. A. Tcherikover y A. Fuks (=CPJ 1,
19). La distribucion del texto presentado en la traduccion respeta la disposicion del texto griego.
Con este criterio intentamos mantener el ordenamiento del texto editado por J. G. Smyly, Hunt A. S.
Hunt y C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks. El texto griego editado por estos autores
contiene los siguientes simbolos: 1) los paréntesis () indican la resolucién de un simbolo o
abreviatura, 2) los corchetes [] sefialan una laguna, 3) los corchetes dobles [ ] aclaran una
eliminacion, y 4) las llaves {} muestran letras superfluas. La traduccion del texto griego, por su
parte, solo agrega los siguientes simbolos: 1) los corchetes [] suman palabras que, aunque ausentes
en el texto griego, precisan el sentido de algunas expresiones confusas en el documento, 2) los
parentesis () indican especificaciones contextuales, y 3) la barra lateral / diferencia las distintas
interpretaciones de un mismo término griego, cuyo sentido es ambiguo en el documento a causa del
estado fragmentado del mismo. Por su parte, la mayoria de los nombres propios del papiro han sido
trasliterados, de la misma manera que aquellos términos cuyo significado en espariol no denotaba el
sentido completo del vocablo en cuestion (Adelphoi Il. 1, 2, 30, Euergetai Il. 3 y 30, kanéphoros Il.
3, 30, estrategia I. 7, diagramma Il. 10, 40, diagrammata Il. 42, 43, 44). Por lo demas, nuestra
traduccion presenta algunas notas de considerable extension que apuntan a reducir la distancia entre

el lector actual y el documento.

1 Baoirevovtog [TTto]Aepaiov® tov IroAepaiov kat Agowdnc™ Bewvs! AdeApavs |

® Baorevov]tog [[toAepaiov tov ITtoA]epawov J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; Baowlevovt[og

[Tto]Aepatov tov ItoAepaov Smyly. Las ediciones de J. P. Mahaffy y J. G. Smyly y J. G. Smyly no
acentdan ni puntdan las palabras del texto griego.

% Agowong J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; A[oo]wvong J. G. Smyly.
1 Qlecwv J. G. Smyly.
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2 étouvg kP €[’ - tepéwg] TOD vTog év AdeEavdpeiat AAeEavdgov [kai® Oewv AdeApav

3 kat Beqwv Eveg[yetw]v, kavneogov Agowv[6]ng PradéAgou thg ovong [év AdeEavdpeloat]
4 pnvog Avot[pov k%] &Y% KpokodiAwvy moAel Tob AQotvoltov VOUOoU [¢tl Tteoédoou]

5 ZnvoBéuwdfocs®- ducao]tat Aopndng IToAvkAng Av[dgo]lwv Ocopdvn[c Matavdioc]

6 Lavuco[c Atotoépng]. kabioavtog Nuag IToAvdevkov ToL eloayw[yéws kato® o]

7 oo AQLoto[pdixov to]U mEog Tt oteart[ny]ict Tov® Agotvoltov Vo[HoD tetaypévou]

8 yoagev avta[e! mpdot]aypa o0 oty av[t]iypagov tode: IToAv[devicel xaipetve2]s3.,

9 N&iwkev tO[v PacA]éa du g évte[VE]ewg 1] HodkAewa ka[Bioat avtL katoud]

10 cavtac mavt[ag dik]aotag ANV @V [av élkatepoct éEavaotont kata T dkyoapl-]

%2 AdeAgwv Lxke J. P. Mahaffy y J. G. Smyly.

% ¢toug kP ausente en J. P. Mahaffy y J. G. Smyly.

* e tegewg] IMtoAg[patov tov . . .. ... .. Jouv AAe&avdgou kar J. P. Mahaffy y J. G. Smyly.

* 16 J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; k0 U. Wilcken y L. Mitteis; «f J. G. Smyly; kB A. S. Hunty C. C. Edgar;
kP V. A. Tcherikover y A. Fuks.

% ev J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; ¢v U. Wilcken y L. Mitteis; ey J. G. Smyly; &y A. S. Hunt y C. C. Edgar;
€y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

* Buegyet]wv kavngogov Algovong ®dad]eAqov T . . . . . ™G AAeEaVOQOL . .. ... ... ]..wv
k0 ev KookodiAwv J. P. Mahaffy y J. G. Smyly.

% emtL mEoedov ZnvoOeud[og dukaotat J. P. Mahaffy y J. G. Smyly.

¥ Avdowv Aok[Anuadng] Matavdglog Lwvikog Awtepns < . . ... . >10¢ <Anueac>
I[Moavowv . ...... ] . Aeng kata J. P. Mahaffy y J. G. Smyly ; Avdowv Aok[AnTuddnc] Madvdglog

Lwvikog Alotoe@ng <. ... .. >tog <Anuéac> INawvolov [tng dikn]g obong kata U. Wilcken y L.
Mitteis.

% 10 mag Aglotopayxov tov TEog L oteatnyLlat tov J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilckeny L.
Mitteis.

81 Segtin U. Wilcken y L. Mitteis (Op. cit., p. 17), dado que el mopdotaryua esta dirigido al tribunal, avtat
solo puede referirse gramaticalmente al presidente de la misma, a quien se menciona en la I. 4/5 con la
palabra tpdedEoG.

82 -y[devrel xaupewv] ausente en J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis.

83 t0de MOA ... ... ... ] J. P. Mahaffy y J. G. Smyly ; tode- TIA . . o [ . . . KaBa(?)]U. Wilcken y L.
Mitteis.

¥ v HoakAela kaBo . . . . . .. ] oavtag J. P. Mahafty y J. G. Smyly; 1) HoaxAeia, kaOot[a-var (?)
ouo(?)Joavtag U. Wilcken y L. Mitteis; n HooxAewx ka[Owoar . . ... ... opooavtag J. G. Smyly; 1
‘HoakAewx kaOiofar . . . . . ... .. .. -lJoavtag A. S. Hunt y C. C. Edgar; xaOiofar avtnt

kartopo]oavtag V. A. Tcherikover y A. Fuks, cuya restauracion (Op. cit., p. 155) esta basada en P. Frankf.
7, 18 (218 a.C., origen desconocido), ka]Otoar pou xonuatwo[tac]. En P. Hal. 9 hay un pequefio
fragmento de un documento similar que esta roto en la misma letra (Joavtag kat Tov kAnov [Aayovtag,

. 4). U. Wilcken y L. Mitteis (Op. cit., p. 17), por su parte, proponen la restauracion opo(?)]Joavtag porque
piensan en el juramento del juez, que se renueva en cada juicio. J. G. Smyly (Op. cit., p. 16) acepta la
sugerencia de U. Wilcken y L. Mitteis; considera que “it is quite possible that the Dicasts were first sworn,
and then cast lots for the President of the court” (Op. cit.).
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11 pa. (Etovg)¥” koo Avotolv 5] axwv 108, ta[de Eylvwpev me[pt g dikng ¢ éyoaato]
12 AwoiBeog Hodx[Aewat k]ata to EyrAnu[ad® tode: AwoiBeoc | 1ov Tovdaiog]

13 ¢ ém[ryovng HoakAeat Atoocdotov” Tovdaiat. kaBd - ca.16 -]

14 oovtnv7! [kartnyoperjoac &t tob Ka (€tovg)”? unvoc’ Iegutiov k3 €010vToc’> épov]

15 te kal AAAwV €[v TNt Amtiwvoge - ca.17 - &Tto g Aeyopévng]

16 [Ilao]Utiog oikia[¢77 1] éotv &y KookodiAwv mdAeL tov Agotvoitov vouov]

% ov J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; o0 U. Wilcken y L. Mitteis; cwv J. G. Smyly; v A. S. Hunty C. C. Edgar;
wv V. A. Tcherikover y A. Fuks. Segun J. G. Smyly (Op. cit., p. 16), es posible suponer que solo se permitié
un cambio o rechazo de juez por cada parte en litigio, pero esto es ambiguo en ambas copias. En la primera
copia se puede enmendar ov, en la segunda wv. No obstante, J. G. Smyly (Op. cit.) asegura que en ambos
casos la escritura dificulta decir ciertamente a qué se refiere el relativo.

% |_a primera copia agrega avtwv después de exategog. Cf. J. P. Mahaffy, J. G. Smyly, Op. cit., p. 48; J. G.
Smyly, Op. cit., p. 16.

%7 (¢tovc) U. Wilcken y L. Mitteis, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks; ausente en J. P.
Mahaffy y J. G. Smyly, y J. G. Smyly.

% _ka Avorg[o]u 1 TTavve (0 J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; Lxa Avotgo[v
] ITaxwv 10 J. G. Smyly; koo Avoteo[v ] ITaxwv 0 A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y
A. Fuks. Cf. J. G. Smyly, Op. cit., p. 16; V. A. Tcherikover y A. Fuks, Op. cit., p. 155; también U. Wilcken y
L. Mitteis, Op. cit., p. 17.

®radeeyyvawv. [ In v eyoapato AwoB[eoc HoJakAewat ka[ta to] évicAnua J. P.
Mahaffy y J. G. Smyly.

Ao . .. tov J. P. Mahaffy y J. G. Smyly ; Alo@dvtov U. Wilcken y L. Mitteis; Atooddtov J. G. Smyly.
La lectura de Atocdotou es considerada “very doubtful” por A. S. Hunt y C. C. Edgar (Op. cit., p. 190).

[0 ¢ ] I ]..[...]Jtoug avtov katnyopovvtag J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilckeny L.
Mitteis.

2 katnyopovvtag J. P. Mahafty y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; katnyoonjoag J. G. Smyly. A.
S. Hunt y C. C. Edgar proponen vmtnyopevoag en lugar de katnyoorjoas. Esta recomendacion es seguida
por V. A. Tcherikover y A. Fuks.

™ (¢tovc) A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks; ausente en J. P. Mahaffy y J. G. Smyly,
y J. G. Smyly.

™ Jtoug auToL KATNYOQOLVTAS KAL LETA TOL OVTOS 00L KUQLOVL OT| . . L . . unvog] J. P. Mahaffy y J.
G. Smyly; Jtoug a¥TOD KATNYOQOUVTAS KAL HETX TOL OVTOG 0Ol KLEIOL OT| . . . . (¢tovg) . . UNVoOS]
U. Wilcken y L. Mitteis; oavtnv [katnyoponoag ott tov kalpnvog J. G. Smyly; ocavtnv
vnoyopevoag (?), Tt [tov ka (étoug) unvoc A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

™ elotdvtoc A. S. Hunt y C. C. Edgar.

" ev 1L garo . [ . . J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; e[v tnt Amtiwvog J. G. Smyly,
A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks. J. G. Smyly (Op. cit., p. 16) también propone gv
ol Amwvog torwt. Cf. 1. 18. La doble mencion de la casa de Pasytios parece un error ditografico (Op. cit.).
Cf. A. S. Hunty C. C. Edgar, Op. cit., p. 191, nota a.

eV TLEATO . [« vve e ]..tov[...].... mc TaButiog owkiag J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; év
TOLOATUO . [ oo e Inc m[c Aleyopévng IMaovtiog oikiag U. Wilcken y L. Mitteis; e[v tnt
Aruwvog 17 letters amo g Aeyopevng J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A.
Fuks.
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17 [amévavti 7 Aeyopévng ITaovTiog oikiag tov U - ca.9 - maporyevoévn i tov]
18 [témov Ttovtov peta] Ka[AAinmov tov -ca9-av . oL éAowodgnoag]s

19 [papévn pe elpnkév]at meog t[vag oottt - ca.20 - Trve?]

20 [yvvaika, €pov d¢ oe dvti]AowoobvTo[¢ 0UTtws EmTvoact woted - ca.10 -]85

21 [kait AaBopévn pov tJic dvaoAng t[ov ipatiov met - ca.l7 - g pelse

22 [kal Jmeg éwg 6tov af- ca.25 - ToAAGKIG]

23 [KaAAirtrov tov meloyeypappévou Bl- ca.17 - tov 0 magdvtwv]s

24 [¢mupvtov oot t]e kat KaAAinmwe [- ca.30 -]

251 . . dtete]Aéow oL VPpilovoa [ ] .. [- ca.30 -]s8

26 [- ca.14 -Ja émepagruoapmn[v]. do dlucdlo]uat [oot kata]

27 [- ca.9 - mv® U]Bowv (doaxpacg)® o, tiunua e dik[ng (doaxuacg)®! | . vPoto[uévog d¢ Kkal]

78

ey KookodAw[v moAet . . ... ... .. ] evoopev avtt g J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; &y
KookodAw[v moAeL . .. ... .. ] . v armévavti U. Wilcken y L. Mitteis; ey KookodiAwv moAet tov
Aopowvortov vopov amevavttJ. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.
 T1G AEYOUEVNG UTIO TOU DIKAOTOU [« e vvvveaeee e ].e..vnJ. P. Mahaffy y J. G. Smyly ; ¢
Aeyouévng Iaovt[iJog otkiag TOO ([ . ..o oot L ].¢€..vn U Wilckeny L. Mitteis; tng
Aeyouevng INaovtiog owag tov pf 9 letters mapayevouevn J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y
V. A. Tcherikover y A. Fuks.

Orov[......... ]l.ap[...... ] ov eAowognoag J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L.

Mitteis; tov [ . ........ av ...... ov eAowogpnoag J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A.
Tcherikover y A. Fuks.

8 5([J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; dtott J. G. Smyly, A. S. Hunt y C. C. Edgar, y
V. A. Tcherikover y A. Fuks.

8 v J. G. Smyly; ausente en J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; omitido por A. S.
Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

8 Cf. P. Enteux.79 (218 a.C., Magnola): I. 6, érotacapévn g &[vapoAns tov ipatiov pov; 1. 7, koi
évémruoev elg 10 mpdow[mov. J. G. Smyly (Op. cit., p. 16) sugiere un paraleo entre P. Gurob 2, 1. 20 y P.
Enteux. 79, |. 6.

8 ote U. Wilcken y L. Mitteis, J. G. Smyly, y V. A. Tcherikover y A. Fuks ; ausente en J. P. Mahafty y J.
G. Smyly; omitido por A. S. Hunt y C. C. Edgar.

8 nonkevat tfploc tvag O . ...l ].. yovawa gpov de og avtidowogovvtog ovf . ] . €.
) .[.J. P. Mahaffy y J. G. Smyly

8 tueboy|[...... ] ™¢ avaPoAng Tov aTov .. L[ ]g J. P. Mahaffy y J. G.
Smyly ; k]at AaBopé[vn plov g &vaPoAng tov ipatiov ... [..] ... oo Jg U. Wilckeny L.
Mitteis; ko AaBopevn pov tlng avapBoAng wov wpatiov met 17 letters ¢ J. G. Smyly, y V. A
Tcherikover y A. Fuks; kat Aapoué[vn plov tnc avafoAng tov ipatiov - -- 00 A. S. Hunty C. C.
Edgar.

8 Cf. P. Enteux. 79, 1. 8, ¢rutiunBeioa d¢ UTO TWVWV TOV TAQOVTWV.

8 Las Il. 22-25 y parte de la I. 26 estan ausentes en A. S. Hunty C. C. Edgar.

% v omitido por A. S. Hunty C. C. Edgar.

% (doaxu@v) A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks; (doaxpag) ausente en J. G. Smyly.
% (doaxpad) U. Wilcken y L. Mitteis, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks; (doaxpog)
ausente en J. G. Smyly. En la . 27 se mencionan dos sumas de dinero: 1) como una pena por UBoLg, Y 2)
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28 [toaav . kat dt]o? tov eykAnpato[c] Tov[de évemioknmropau®. (¢tovg)®* ka E¢@’]%
29 [tegéwe T'aAéotov 10]0 PAtoticwvog AA[eE]av[doov kal Oewv AdeApav kat Oewv]

30 [Evepyetav, kavngd]oov Agowvong PAald]éAgpouv Bleplevikng th[c LwotmoAlog]

31 unvog [ITepttiov k]g%. 1) €97 dikn oot yoaproeTal év Tt dkao[Tnoiwt Tt OVTL €V]

32 1t [dwka[otnowwt] JAgowvoitnt vopwt ob eloaywyeDs?® TToAvde[Ukne® (¢tovg)l ka pn-]
33 [v]og Ieott[lov | ] kat to éykAnua €[x]ec kAnBeloa evammalol- k[Arjtoges | . | ]

34 [p]avng N[iov Oplail twv éméoywvie?, Zomupog Zuppdyxov [ITéoong]

35 [t]ng ém[ryovng]. TovToL d¢ ToL €yKATHATOg 6VvToc!® [kai AwotBéov]

36 [u]evi®* [avt[ov]][ ov mapd]vtog kat ovte To[v] yoartov Adyov O[epévou ovte]

como tipnua g oikne. Cf. P. Hib. 1, 30, Il. 19-20, d10 dwkalopali oot tov agxatov [kal Toko]L,
(doaxu@v) Av. tiunua g dikng (doaxuat). Segin J. G. Smyly (Op. cit., p. 17), posiblemente 200
dracmas fueron una pena fija en conexion con UBows. Cf. P. Hib. 1, 32, Il. 7-10 (245 a. C., Oxyrhynchites),
TEOG Katadiknv £onuov UBEews TEOS (DPAXUAC) O KAl TOL EMIDEKATOL (dQAXUAG) K
Zroav[........ Jatdid A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

Blo...... Jtopan J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; ev[ . . . .. Jtopat A S. Hunt 'y C. C. Edgar, y V. A.
Tcherikover y A. Fuks. J. G. Smyly (Op. cit., p. 17) propone év[eriokrrt]topat “with hesitation”; reconoce
que el morfema ev es dudoso, pero topat es bastante claro.

% (¢tovc) U. Wilcken y L. Mitteis, A. S. Hunt y C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks; ausente en J. G.
Smyly.

% E)r/1t¥e las lineas 23-28, las ediciones de J. P. Mahaffy y J. G. Smyly y U. Wilcken y L. Mitteis recuperan
solo palabras sueltas.

% ] . J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; [unvog . . ... .. ] . U. Wilcken y L. Mitteis;
[unvog . ... ... IcJG Smyly; [........ Is A.S. Hunty C. C. Edgar; unvog [ITeottiov x]g V. A.
Tcherikover y A. Fuks, quienes derivan la restauracion de la fecha del conflicto (Peritios 22) y la fecha
originalmente fijada para el juicio (fin de Peritios) (Op. cit., p. 156).

911G ZWOLTMOA[LOG « v vt ]. n d¢ J. P. Mahaffy y J. G. Smyly.

Brwotovit ... ] . J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; tat vt [év KookodimoAwv moA]et o0
eloaywyevg U. Wilcken y L. Mitteis; twt ovtt ev twt [[dkalotnowt]] ] Agowvortnt vouwt ov
eloaywyevg J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

% TToAvde[Uk . ¢ A. S. Hunt y C. C. Edgar.

10 (¢tovc) A. S. Hunt y C. C. Edgar, U. Wilcken y L. Mitteis, y V. A. Tcherikover y A. Fuks; ausente en J.
P. Mahaffy y J. G. Smyly, y J. G. Smyly.

o ] tov €. .. tov ¢ .. lIovdaikng Lka unvog Ilegrtiov . .. ... ... po €x .
[ ...... ]... ev . ma J. P Mahaffy y J. G. Smyly; ITegitiov [ ........... Juaex . 1...... ].
évorua U. Wilcken y L. Mitteis; ITeoit[ov . . ] kat to eykAnua e[x]eic kAnOewoa evwria J. G. Smyly,
A. S.Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

N ] . [Tegowv J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; Nuc[iov @gJat
twv emegxwv J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

% e ayn . [ . . Jowvtog kaw J. P. Mahaffy y J. G. Smyly; [AwoiOéov pév (?)] éykAnualti]Covtog U.
Wilcken y L. Mitteis; toutov de tov eykAnuatog ovtog J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A.
Tcherikover y A. Fuks.
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37 [Bov]Aopévou k[atnylogetv, HoducAeiacls [d]¢ magovong peta [kvptov Ago-]
38 [ti]oov o Ip[w]téov ABnvailov thg émryovig katl [dpa te]

39 [yoam]tovie Adyov B[e]uévng kal to dik[a]iwopata BovAop[évng te dTto-]

40 [Aoye]ioOar v [0l]knv émedn k[ali to didyoappa, 6 k[at tapédoto]

41 [év] toic ducawp[aowv] 1] HodkAewax ouvtdooel!?” katl dikalel[v - ca.9 -]108

42 kwg 6oa pév év [toig BlaciAéwg ITtoAep[ai]ov dixyoappaot[v eidn!o]
43 [yleyoappéva 1) €[p]p[av]ilnt Tic v kKata to duxyodpp[ata 6o Te]
44 [u]n) oty &v [Toig day]oAppaoty AAA’ €v Tolg TtoALTLK[OlG VOUOLS Kat-]
45 [ta] ToLg vopo[ug, T O AJAAx yvaunt Tt dikatotdtnt . . .. ]

46 [ . ovvtdooet €av 0&] ApEoTéQwV!0 TV AVTdikwV!!! [KANOEV-]

47 [twv &V Tl dikaotnoiwt éxdTeQog ovV avT@V [t BovAn[tat yoar-]
48 [
49 [

Tov Adyov B€o0at] 1) katyopetv ognv 1) antodéx[e]loBat 1) cvBacOar |
- ca.1l - kowé]twoav adwnoat amedikdoapev v dlknv]!13

1 Del reinado de Ptolomeo, hijo de Ptolomeo y Arsinoe, los dioses Adelphoi,
2 en el afio 22, el sacerdote de Alejandro, que esta en Alejandria, [y de los dioses Adelphoi]

% AwoBeov pev o HoarAewag de J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis; AwotBeov
uev] J. G. Smyly, A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks. Como sostiene J. G. Smyly (Op.
cit., p. 17), las I1. 35 ss del documento “has been recast”. En la primera copia la clausula referida a Heracleia
se encontraba originalmente antes que la referida Dositeo. Comenzaba con HoaxAewag pev seguida por

AwoBeov pev ovte avtov magovtog que solo podia deducirse entre lineas. Debido a esto, J. G. Smyly
(Op. cit.) también propone, no sin reservas, la siguiente lectura:

[[AwoOeov de ovte taxpovToc]]
[[[avTov ovte Yoa]mtov Aoyov Oepevov ovte kaBloavtwy Twv dika]o-]]

[[twv..... v e]mdeyOelocav papTuELAV oLTE TA dikalwpaTa]]
| P ]. ..U ko twv ™ HoakAgiag dikarwpatwv]]
% [tIng em[tyovng] oo v e et ].e.ayn.[..]owvtoc ko HoaxAewag J. P. Mahaffy y J. G. Smyly;

[tIng em[tyovng] (...) [. . Jyopevovu 1[ . . . Joonv HoaxAeiag J. G. Smyly.

1% g emyovng kat BovAopevng] amodoyeloBat v duknv apa te yoamtov J. P. Mahaffy y J. G.
Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis.

7 guvoltnoad J. G. Smyly; cuvtdooet A. S. Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.

108 | as lineas 40-41 estan practicamente ausentes en J. P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis.
19 ¢idf U. Wilcken y L. Mitteis; €idr) J. G. Smyly; €idf) A. S. Hunt y C. C. Edgar; eidni<e> V. A.
Tcherikover y A. Fuks.

WradaAdot..ooooon. .. Jxkar.tae . [...... ] < akoAovBag .. .. ... > ] ovvtaoomnt eav de

apgotepwv J. P. Mahaffy y J. G. Smyly. Las palabras y lineas después de dugotéowv estan ausentes en J.
P. Mahaffy y J. G. Smyly, y U. Wilcken y L. Mitteis.
111 cf. SB 10, 10494 (siglo 111 a.C., Arsinoite).

2 0e00ar.]...... ognv 1 anodex[e]loBarn cvBacbal| . . ... .. J. G. Smyly; 6¢06ad] 1) katnyogety

N anodéx[e]lecOat Noo{OlacOar [ .. ..... A. S.Hunty C. C. Edgar, y V. A. Tcherikover y A. Fuks.
133, G. Smyly (Op. cit., p. 18) sostiene que el fin del papiro parece claramente escrito, “but gives no sense.
The doubtful v is more like another o, Possibly it is a mistake for cuvictacBar”.
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3y los dioses Euergétai, y del kanéphoros de Arsinoe Filadelfos, los oficiantes [en Alejandria],

4 el 22 del mes Distro, en Krokodilopolis en el nomo Arsinoita, bajo la presidencia de

5 Zenotémis; los jueces Diomédes, Polyklés, Andron, Teophanes, Maiandrios,

6 Sénicos, Diotréphes. Polydeukés, el secretario de la corte, habiéndonos constituido de acuerdo

7-8 con el prostagma presentada por escrito por Aristomaco, designado en la estrategia del nomo Arsinoita, de la
cual esta es una copia: “Saludo a Polydeukés.

9-10 Herécleia ha solicitado al rey en su peticion formar y jurar a todos los jueces, excepto a los que cada parte
recuse de acuerdo con el diigramma.

11-12 Afio 21, Distro 16, Pachén 19”. Hemos emitido un juicio sobre la accion!* presentada por Dositeo contra
Heracleial®® segin la siguiente acusacion: “Dositeo hijo de. . . , judio

13 de la epigona, a Heracleia, judia [hija] de Didsdotos, como . . .

14 tu/ustedes declaran/declararon (?), (afirmo) que en Peritios 22 del afio 21, cuando yo,

15 y otras personas, ingresaba al. . . de Apion. . . de la llamada

16 casa de Pasytios que se encuentra en la ciudad de Krokodilépolis del nomo Arsinoita

17 frente a la llamada casa de Pasytios de. . ., llegaste a ese

18 lugar con Kallippos de. . . y me insultd

19 diciendo que le habia dicho a ciertas personas que (usted es una ...)

20 muijer, y al insultarla a usted, no solo me escupid

21 sino que se apoderd del lazo de mi manto. . . yoy

22 ... hasta. .. del varias veces

23 mencionado Kallippos. . . mientras la gente presente

24 los reprendi6 a ti y a Kallippos. . .

25 ... cesaste tus insultos. . .

26 . . . he dado testimonio. Por lo tanto, presento una accion contra usted

27 . . . su ataque'®® por 200 dracmas, siendo la estimacién de los dafios de la accién ... dracmas. Y como la parte
agredida también

114 En relacion con el tipo y método del proceso, la denuncia se present6 en la antigua forma helénica de dixn
(cf. H. J. Wolff, Das Justizwesen, Op. cit., p. 46), que se entregd al demandado mediante un escrito, en
privado y con la participacion de testigos. R. Taubenschlag (The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of
the Papyri. 332 B.C.-640 A.D., Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955, p. 438) sostiene que
solo la persona injuriada tuvo derecho a llevar la dikr. Mediante este acto, el juez toma en consideracion que
la persona injuridada ha sufrido un dafio sustancial. Sobre el procedimiento legal para el inicio de un juicio en
la documentacion del periodo ptolemaico, cf. N. Grotkamp, Op. cit., pp. 348-352.

115 Seglin V. A. Tcherikover y A. Fuks (Op. cit., p. 155), parece extrafio que el tribunal diga en su fallo “sobre
la accion presentada por Dositeo contra Heracleia”, mientras el moootayua, por el contrario, refiere a una
peticién de Heracleia contra Dositeo. Sin embargo, podemos suponer que inmediatamente después de que
Dositeo presentd la acusacion contra Herécleia, la demandada presentd una contracarga contra Dositeo,
alegando que ella habia sido insultada por él. Este contracargo fue escrito en forma de évtevéig y dirigido,

como de costumbre, al otoatnydc. El tiempo ocupado en el examen del évtev&ic por parte del otoatnydg
fue presumiblemente la razon por la cual la fecha originalmente fijada para el juicio —el final de Peritios— se
pospuso. El tribunal se vio obligado, al final, a considerar las reclamaciones de ambas partes a la vez, y no es
necesario suponer que hubo dos sesiones del tribunal, una considerando la demanda de Dositeo y la segunda
examinando el contracargo de Heracleia, con un intervalo de 13 meses, o casi un mes entre ellos. Cf. J. G.
Smyly, Op. cit., p. 13.

1% En el ambito juridico del periodo ptolemaico, el término UBoLs es usado para hacer referencia al delito
dirigido contra un individuo. De acuerdo con R. Taubenschlag (Op. cit., p. 435), la ley alejandrina conocié
una serie de acciones especiales y una accion general para OBolc. La primera accion especial refiere a una
amenaza con un implemento de hierro (cf. P. Hal. 1, I. 186, ca. 259 a. C., Apollonopolites), la segunda a un

ataque violento (cf. P. Hal. 1, I. 203), la tercera probablemente a xaxnyooia 0 Aowopia (cf. P. Hal. 1, I.
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28 lo. ..y por esta acusacion®'” reclamo como acreedora. El afio 21,

29-30 el sacerdote de Alejandro y los dioses Adelphoi y los dioses Euergétai siendo Galestes, [hijo] de Filistion,
los kanéphoros de Arsinoe Filadelfos siendo Berenike [hija] de Sosipolis,

31 el 26 del mes Peritios. El caso se presentara contra usted en el tribunal que se encuentra en

32 el tribunal del nomo Arsinoita, del cual Polydeukés es el secretario, el afio 21 del mes

33 Peritios . . . , y ha recibido la acusacion y convocado personalmente; testigost® . . .

34 phanes, (hijo) de Nikias, tracio, empleado®*®, Zdpyros, (hijo) de Symmachos, persa

35 de la Epigona”. En efecto, esta fue la acusacion, pero Dositeo

36 no se presentd*° ni hizo una declaracion escrita ni

37 estuvo dispuesto a defenderse, mientras que Heracleia se presento con su guardian

38 Aristides, (hijo) de Protéas, ateniense de la Epigona‘?, e

39 hizo una declaracion escrita y (present6) documentos justificativos, y también

40 estuvo dispuesta a defender su caso; en tanto que el diagramma que también fue entregado

41 por Heréacleia entre los documentos justificativos ordena emitir un juicio en una. . .

42-43 . . . manera en todos los puntos que cualquier persona sabe 0 muestra que hemos escrito en los diagrammata
del rey Ptolomeo, de acuerdo con los diagrammata, y en todos los puntos

44 que no se tratan en los diagrdmmata, sino en las leyes civicas, de acuerdo con

45 las leyes, y todos los demas puntos [que siguen] la vision mas justa. . .;

46-47 pero cuando ambas partes han sido convocadas ante el tribunal y una de ellas no esta dispuesta
48 a presentar una declaracion escrita o defender su caso o reconocer su derrota (?). . .

49 ... serd juzgado culpable de injusticia; hemos desestimado el caso.
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