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Las generaciones atenienses de mediados del s. V en poco tiem-
po habian ya igualado y sobrepasado, por su dinero, a la afieja aris-
tocracia. Pero como "nuevos ricos”, sus miembros no contaban con la
preparacién suficiente para defender sus intereses y, por ello, busca-
ron la oportunidad de educar a sus hijos con esmero para que los
defendieran en sus intereses econémicos y, al mismo tiempo, pudie-
ran participar en la vida politica y publica de la ciudad. Las hijos de
estos hombres fueron, pues, una parte importante de la selecta
clientela de los mas destacados sofistas.

El joven Isocrates no fue la excepcién. Su padre, Teodoro, un
hombre “moderado” en la politica, invirtié su capital en una indus-
tria muy floreciente de flautas las cuales eran muy vendidas en Ate-
nas y en el extranjero, dado que la convivencia social griega siempre
estuvo muy ligada a la musica, como lo demuestran el teatro y el
banquete, e inclusive el deporte y la guerra. Asi pues, Teodoro desed
que sus hijos, en particular Isécrates estudiaran con los sofistas, para
adquirir prestigio econémico y politico, sobresaliendo en los tribu-
nales y en el 4gora en donde la democracia tenia sus centros vitales.

Por lo que se refiere a los sofistas, en sus escuelas de retérica en-
sefiaban la sabiduria y la virtud, pero no de manera abstracta, sino a
través de una capacitacién practica que permitiera, principalmente a
los j6venes, hablar, actuar y juzgar. Este objetivo, pues, no puede
pensarse fuera del sistema democratico ateniense, ya que en él se
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presentaba un importante equilibrio entre el individuo y el estado,
sosteniendo como precisa la libertad individual de manera absoluta
dentro de la igualdad y en donde la relacién entre individuo y socie-
dad se daba en una vida de intereses colectivos.

Efectivamente, por lo menos eran tres las funciones importantes
que se desarrollaban en la democracia ateniense. Una era la'tcovopia
la igualdad ante la ley” por la cual cualquier ciudadano tenia dere-
cho a la proteccién amplia de las leyes, muchas ya escritas a fines del
siglo V; otra, la nappnoia, “la libertad de expresién” y, finalmente, la
lonyopie, la “paridad” en el derecho de la palabra, es decir, que to-
dos los ciudadanos poseian los mismos derechos para expresarse de
acuerdo con sus concepciones politicas particulares, o sea, la igual-
dad politica.

Por otro lado, en particular, a través de la segunda parte de La
constitucion de los Atenienses (62.2) de Arist6teles, podemos observar
que la vida del pueblo ateniense siempre estuvo ligada a su comuni-
dad, ya que la Asamblea era el 6rgano soberano de las decisiones
ciudadanas, y se ve alli que el pueblo ganaba un salario decoroso e
inclusive era alimentado por el estado por su participacién politica.
Asi pues, de la misma manera en que los sofistas eran profesionales
en su materia, la misma sociedad se habia profesionalizado.

Tal vez uno de los maestros mas importantes para Isocrates fue
Gorgias, quien cuando llegé por vez primera a Atenas, tras afios
después de la terrible peste del afo 430, cuando muriera Pericles, lo
conmovio a él, que era un nifio de escasos nueve afios y, en general a
todo el pueblo, con su persuasiva palabra.

Pues bien, segin nuestra manera de ver, una de las cosas més
importantes que hiciera Gorgias fue el que, luego de haber negado el
ser, la comunicacién y la posibilidad misma de un conocimiento
exacto, descubri6é que lo unico que existia era la 6&a, la opinién, y
fue justamente en este terreno donde el Idgos retérico se implant6 en
Atenas.1 Este sofista definia la retérica personificindola a través de
una metafora: la "artesana de la persuasién".2 De esta manera, el I6gos
ret6rico se convierte en una actividad productiva para convencer el

1 Cf. Gorgias, Encomio de Helena, 10-11
2 PL, Gorgias, 453a.
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alma de los oyentes, mediante los discursos judiciales, politicos y
epidicticos.

El concepto del ldgos que fue un medio de comunicacién social, a
través de la prosa escrita o hablada, no fue abandonado nunca por
Isécrates, como lo demuestra el amplio pasaje de su Antidosis (XV.
253-57). Alli, entre otras cosas, dice Isécrates que el tinico elemento
superior del hombre ante los animales es la palabra humana que te-
ne una relacién intrinseca con el pensamiento ya que, gracias a ella,
el hombre pudo agruparse, crear ciudades, establecer leyes y descu-
brir las técnicas. En otras palabras, dice Is6crates que el lggos permi-
ti6 al hombre tomar decisiones, organizarlas, contender con
argumentos contrastantes para refutarse mutuamente y, en fin, per-
suadirse; en suma, sin la palabra, no hubiera sido posible vivir en
comunidad ya que “ningtn acontecimiento inteligente surge sin la
palabra, porque también los hechos y los pensamientos todos tienen
como guia a la palabra y, en especial, la usan los que tienen mas in-
teligencia” (id., 257).

Ahora bien, para analizar los elementos retéricos que aparecen
en los tres discursos judiciales isocraticos, Contra Eutino (XXI), Contra
Calimaco (XVIII) y Contra Loguites (XX) nos parece oportuno sefialar
tres conceptos que Is6crates menciona en la declaracién de principios
de su escuela, al decir que con la retérica se domina la ciencia de los
procedimientos que convienen a cada asunto, combindndolos entre
si, ordenandolos convenientemente y no errando en la oportunidad,
(Contra los sofistas, XII, 14-18). Al mismo tiempo hay otro elemento,
tomado posiblemente de Gorgias, y que aparece, en particular, en el
tercer discurso Contra Loquites (XX), que se refiere al incremento de
una idea la atixesis, o “amplificacién".

Finalmente, la ensefianza retérica gorgiana se centré en la parti-
cipacién politica del ciudadano ateniense, como Isécrates lo hiciera
muchos afios en su escuela; pero, ademds, también lo habia hecho
antes, en su ejercicio de logégrafo.

Ahora bien, en relacién a los tres discursos judiciales isocraticos
que vamos a analizar, conviene recordar que todos se refieren al
momento mas dificil de Atenas, es decir, al momento de la restaura-
cién democratica a la caida de los Treinta Tiranos, cuando Is6crates
se habia convertido en un A0yoypd@o¢ o “escritor de discursos”,

Praesentia 31



SILVIA AQUINO

debido a la pérdida econémica de su familia por la guerra. Su oficio
tenia que ver con la retérica y con la ciencia judicial profesionaliza-
da.? Quizés una de las necesidades méas especiales de la logografia
tenia que ver con la argumentacién convincente delante de un jurado
siempre heterogéneo y numeroso.

Contra Eutino (XXI) es el primer discurso judicial de Isécrates que
poseemos en la actualidad y es del tipo pdptopog, sin testigos, que
se habia difundido en Atenas desde que Antifonte, el primer logé-
grafo ateniense, habia discutido el problema de los Adyor
audptopor.

En este discurso de Isécrates el defensor de Eutino fue proba-
blemente el orador Lisias, de quien poseemos un breve fragmento.4
Tal vez la conservacién del de Isécrates nos hace pensar que la ar-
gumentacion consiguié un gran éxito. Se trata de un proceso por
depésito, dikn mapakatabnkmn, y si Eutino hubiera perdido el juicio,
habria tenido que pagar una multa, cuyo monto ascendia al doble de
la suma en cuestién, es decir, dos talentos, ya que era un talento el
que Nicias habia depositado. El jurado estaba conformado por 501
jueces, como lo menciona Aristételes en su Constitucion de Atenas
(68). Este discurso es muy breve, con una duracién de seis minutos
escasos y se trata de una cvvnyopia.

En el primer parégrafo, el orador utiliza un lugar comun para
definir la participacién synegdrica a favor de Nicias, a través de un
estilo kai, consistente aqui en convencer a los jueces de la importan-
cia de la valoracion social tanto de la @iAia, la amistad, como de la
necesidad, del agravio sufrido y, finalmente, de la escasez de dotes
oratorias.

Un punto que no hay que olvidar es que el discurso se realiza
exclusivamente a través de indicios seguros, £k Texpunpiov, ya que,
como hemos dicho, no habia testigos.

La brevedad del discurso se refleja en la narracion: en la primera
parte, no emplea el aoristo para expresar las rapidas decisiones que
Nicias tomara, utilizando amplios kold terminados en homeoteleuton,

3 Sobre este aspecto, el mejor libro existente es el de Lavency (1964).
4 Cf. XXX de Gernet-Bizos; 70 de Thalheim.
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los cuales revelan la maestria que Isécrates habia adquirido en la
escuela de Gorgias.

A través de la narracién (2-3), sabemos que Nicias bajo el man-
dato de los treinta tiranos, habia perdido sus derechos de ciudadano
y su nombre se encontraba en el catédlogo negro elaborado por los
treinta y del cual no sabemos mucho actualmente. Por ello mismo, ¢l
tuvo que huir de la ciudad, hipotecando su casa, sacando a sus escla-
vos, sus muebles y sus joyas de oro y de plata. Al huir, pues, al cam-
po, y por no llevar dinero en las manos, decidié depositar tres
talentos de plata en casa de su primo hermano Eutino, el cual no te-
nia los mismos problemas que él. Més adelante, el meollo del asunto
se da en dos presentes histéricos que permiten que el jurado lo tenga
bien grabado y presente en la mente, pues cuando Nicias tuvo
oportunidad de salir de la ciudad, en un barco, “Eutino le devuelve
dos talentos, pero el tercero se lo niega".

Uno de los logros retéricos de este discurso synegdrico es el de
presentar perfectamente delineados a Nicias, el acusador (como ya
desde la narracién puede vislumbrarse), y a Eutino, el defensor. En
efecto, el orador intenta hacer que el jurado se compadezca de Ni-
cias, a través de lugares comunes.5 Siendo Nicias el ofendido, se en-
contraba indefenso, porque carecia de capacidades oratorias y,
ademas. porque siendo un hombre rico, corria mas peligro por su
dinero, ya que los tiranos habian despojado de sus propiedades, en
general, a hombres ricos ¢y, finalmente, era también un topos comun
considerar que los tiranos, como eran injustos, en general no castiga-
ban a los de su misma condicién.

La personalidad de Eutino es negativa, contrastada fuertemente
con la positiva de Nicias. La finalidad primordial era obtener la re-
cuperacion del talento robado. Eutino parece ser un hombre més
pobre que Nicias y se le presenta como poderoso por la tnica razén
de que él tenia una gran habilidad para hablar y, ademas, porque,

5 Arist., Rhet., 11.1385b15 ss.

6 Recordemos aqui el discurso 12 de Lisias (Contra Eratdstenes), el tinico que presentd
personalmente ante los tribunales. Pisén y Eratéstenes saquearon las casas de Lisias
y de su hermano Polemarco, asi como su fabrica de armas. Les robaron 120 esclavos,
todo su vestuario, su oro y setecientos escudos entre otras cosas, sin olvidar el asesi-
nato de Polemarco.
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aparentemente, tenia muchos amigos y por ello podia agruparse con
gente malvada, como €él, para dafiar a los demas.

Pero la prueba por eikds o, por verosimilitud, que el orador con-
sidera mas fuerte es que durante el gobierno de los treinta tiranos
cualquier ciudadano que prestaba dinero ante testigos, lo perdia, ya
que se lo negaban y, con mayor razon, si no habia testigos, entonces,
la gente se lo quedaba. Es decir, el orador maneja un lugar comtn
que todo el mundo, de una u otra manera cree, y la prueba consiste
en el caracter del contrario, quien tiene, aparentemente, el mismo
fiog de los tiranos y, por lo tanto, se intenta hacer creer a los jueces
que Eutino, poseyendo el carédcter de los tiranos, habia efectivamente
robado al dinero de Nicias. :

En fin, la defensa de Eutino sin duda se basaba en decir que la
acusacion era falsa, pero, ademas, habia una duda en el sentido de
que parecia extrafio que Nicias dijera que su primo s6lo le habia ro-
bado un talento y no tres. En este sentido, la dltima parte del discur-
so se centra en este argumento, partiendo del hecho de que Nicias, en
primer lugar, era un hombre integro, mientras que Eutino, por su
maldad, habia robado solo una parte, para tener una defensa a su
favor. La conclusién se hace a través de una sentencia, yvéun que,
como dice Aristételes,” posee un caracter universal: si los jueces favo-
recen a Eutino con este argumento, toda la sociedad va a adoptarlo y
todos llegaran a robar s6lo una parte de una totalidad y el argu-
mento siempre sera vélido. Aqui el argumento de Nicias puede re-
sultar efectivo porque se encuentra al lado de varios entimemas
distintos y el razonamiento de los jueces puede deslizarse a su favor.

Para cerrar con broche de oro este argumento, Isécrates insiste en
que si Nicias fuera un hombre falso, él habria podido decir que no
habia recibido absolutamente ningtin dinero y, asi, Eutino hubiera
peligrado con mas dinero todavia. Por lo tanto, la figura de Nicias se
sigue dibujando como un hombre incapaz de proferir falsedades.

El segundo discurso de Isocrates es el Recurso de excepcion contra
Calimaco (Ilopaypogr) npog Kardipayov, XVIII). Se present6 inme-

7 Rhet. 11.1395b16. Ademas, esta sentencia conclusiva de Isécrates se encadena per-
fectamente con el fifog de los contrincantes, pues como dice Aristételes en el pasaje
mencionado:”si las sentencias son buenas, también hacen aparecer bueno en sus
costumbres al que las dice”.
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diatamente después de la caida de los treinta tiranos siendo el primer
texto referido al establecimiento de los juramentos de amnistia® en
un momento de grandes odios politicos por los asesinatos y los robos
que realizaran los oligarcas. A través de la amnistia se intentaba que
nadie osara litigar en relacién con las injurias del pasado y en el caso
de que se llegara a entablar un juicio, faltando a los juramentos de
amnistia, entonces el acusado podia presentar, como en este discurso
Io hace un ciudadano, cuyo nombre no conocemos, un recurso de
excepcion (Tapaypaer}) y, en primera instancia, los arcontes lo tras-
ladaban ante el tribunal y alli, primero hablaria el que presentaba el
recurso y el que perdiera tendria que pagar una sexta parte de la
suma en cuestion, ya que asi se castigaba inmediatamente a quien no
se sujetaba a las normas establecidas.

En este discurso podemos observar el contraste del caracter de
Calimaco y el del cliente de Is6crates a quien denominaremos X. Asi
pues, Calimaco, en primera y tal vez inclusive en segunda lectura,
nos resulta antipético, en especial porque es presentado en una esce-
na casi de comedia, mientras que X es de caracter agradable y resulta
un excelente tipo humano.

El caracter de Calimaco se da a través de la relacién que tiene
con sus amistades. Por ejemplo, se ve confabuldndose con un hom-
bre, Jenétimo, cuyos calificativos resultan, en absoluto, negativos “el
transgresor de las leyes, el corruptor de los tribunales, el vilipendia-
dor de los magistrados el causante de toda maldad” (11). En este
sentido es obvio que hay una trampa del orador: los calificativos tan
duros y tan negativos para el pueblo democrético, amplifican consi-
derablemente el cardcter negativo de Calimaco. Luego se menciona
que Calimaco se escabullia con el tinico fin de ocultar su fortuna y no
colaborar con el pueblo, al punto de que ni siquiera se habia alistado
en el gjército, lo cual serd contrastado de manera muy efectiva con el
carécter positivo de X, como veremos més adelante.

Asimismo, el hecho de asociarlo con el cardcter de los treinta ti-
ranos, quienes dafiaron profundamente al pueblo, es una argucia
muy inteligente. Se presenta a Calimaco, entonces, como un hombre
preocupado tan s610 por sus intereses personales y no por el bien de

8 Cf. Cloché (1915). También Lévy (1976).
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la comunidad, que era en verdad una caracteristica de la participa-
cién democratica en Atenas. Por otra parte, cuando llegaron los lace-
demonios a la ciudad y los demdcratas se encontraban encerrados en
el Pireo, el orador afirma que Calimaco se va a Beocia, no por huir de
los tiranos, sino que se convirtié en un auténtico transfuga de la de-
mocracia, a tal punto, que se le considera como un hombre tan mal-
vado que inclusive deseaba estar "mejor que el pueblo", quien en
realidad padecié muchisimo con los tiranos.

Inmediatamente antes de presentar el elemento que nos parece
mas efectivo, es decir, la escena similar a la de una comedia, el ora-
dor insiste en que el jurado no debe compadecerse por el dinero que
perdi6é Calimaco, ya que uno de los puntos seguros de la defensa de
éste, sin duda tendria que haber sido el de presentarse como un des-
dichado que habia perdido todo, porque como dice Arist6teles en el
pasaje que arriba hemos mencionado, la compasién es uno de los atri-
butos més humanos de los jueces democraticos.

En sintesis, se reitera (51) que la caracteristica sobresaliente de
Calimaco consiste en ser un verdadero cvko@dving porque en el
discurso se menciona que Calimaco habia emprendido una gran
cantidad de juicios privados en los que habia dicho muchas mentiras,
y, por si fuera poco, también habia comparecido en juicios ptblicos.
Como puede verse, toda esta larga introduccién a las terribles cuali-
dades de Calimaco queda impresa en la mente del jurado, de manera
que aquel ya es considerado un verdadero sykofanta, antes de la esce-
na perfectamente teatral del orador que resulta més fuerte aun con la
comparacién del caracter de X.

El efecto del pasaje —creemos— no puede comprenderse, de al-
guna otra manera més que escuchéndolo: "Pero con que escuchéis
una sola de las acciones que (Calimaco) ha efectuado, facilmente co-
noceréis toda su vileza. Resulta que Cratino tuvo una disputa por un
terreno con el cufiado de éste. Tuvieron un altercado y, luego de es-
conder a una criada, culparon a Cratino de haberle golpeado la cabe-
za y le entablaron un juicio de asesinato en el palacio, porque dijeron
que a raiz del golpe la esclava habia muerto. (53) Pero Cratino se
enter6 de sus maquinaciones y, durante algtin tiempo, permanecie-
ron en paz, a fin de que no modificaran sus planes ni buscaran otros
argumentos, asi como para sorprender a los malvados en flagrante
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delito. Cuando el cufiado de Calimaco habia hecho la acusacién y
éste habia atestiguado que la esclava efectivamente habia muerto,
(54) (Cratino y sus amigos) se dirigieron a la casa donde estaba
oculta, la tomaron por la fuerza y la llevaron al tribunal para mos-
trarla, viva, a todos los presentes. de manera que, con setecientos
jueces y catorce testimonios como el de éste, no obtuvo un solo voto.?

Inmediatamente después de esta escena, al orador emplea un
gran numero de preguntas retéricas —que, por lo demas, son muy
frecuentes en este discurso— para reafirmar el caracter de Calimaco
ante la accién cometida, calificando el ejemplo como una auténtica
violacién a la ley, una actuacion de sicofanta y, por si fuera poco, con
auténtica vileza (movnpia) es decir, empleando calificativos auténti-
camente inmorales de un ciudadano democrata.

Entre otras muchas fé6rmulas retéricas que se emplean aqui, una
acumulacién de sinénimos y de miembros enumerativos (cvva-
9po1opdg)!? presentados de manera desordenada vy, al final, con un
entimema que racionalmente persuade al jurado para negar la acusa-
ci6én de Calimaco, a saber: “...quien es tan vil en los asuntos ajenos ;a
qué no se atreveria en los propios?” es decir, en los acontecimientos
que se refieren a este proceso.

No debe olvidarse tampoco la reiteracién continua de la falsedad
de Calimaco y de la mentira tan evidente que cometiera en su parti-
cipaci6n testimonial, en donde los jueces lo vieron fisicamente en el
tribunal y supieron que él habia testimoniado algo falso. El final es
una argumentacién en la cual se pone un ejemplo de una conducta
extremadamente inconsistente y absurda, es un tanto lleno de gracia
y vivacidad, que gusta mucho a Isocrates: "Y después de haber co-
metido faltas semejantes, intentard decir que nosotros mentimos,
actuando como lo harifa Frinondas!! si reprochara una villania; o Fi-
lurgo, el que hurt6 la mascara de la Gorgona, si proclamara que los
demas son sacrilegos" (57).

Ahora bien, el caracter de X se contrapone, en primer lugar, por
su participacién en favor de los servicios ptblicos que realizara, pero

9 Nuestra traduccién fue realizada a partir de la edicién de Mathieu-Brémond (1929,
v.).

10 Cf, Lausberg (1975:54, §80; 282; 294; 344).

11 Ge trata de un célebre estafador.
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la prueba que considera la mas importante para conocer su fifog
aconteci6 cuando la ciudad perdi6 sus naves en el Helesponto, sien-
do el trierarca que mas se distingui6é entre todos por haber salvado
su nave y pcr haber sido el tinico que, al regresar al Pireo, no aban-
doné su trierarquia. Como puede observarse, X esta hablando de un
momento bastante reciente en la ciudad y. sin duda, el tribunal lo
recuerda perfectamente.

En fin, cuando Atenas fue invadida por los lacedemonios y go-
bernada por Lisandro y éste decretara la pena de muerte para quien
abasteciera a la ciudad de trigo —ya que los democratas estaban
combatiendo contra el extranjero—, X, junto con su hermano, realizé
una hazafia extraordinaria, al apoderarse de una nave que iba por
mar a Esparta y que, tal vez, llevaba trigo. Por eso la ciudad le otorgé
una corona, delante de los héroes epénimos.

Por esa hazana, el orador reafirma que su amistad con el pueblo,
—contraponiéndose, nuevamente, a su adversario— no se debi6 a
haber sufrido dafios personales, y acepta tajantemente que el pueblo
debe compadecerse “de los que se han vuelto pobres”, pero no por-
que hubiesen perdido su fortuna, como es el caso de Calimaco, sino
porque todo lo gasté para el pueblo, concluyendo con una oracién
tajante, sencilla e irrefutable: “Uno de éstos, parece que he sido yo”
(63) reiterando que toda su vida no fue otra cosa, sino un intento por
obtener buena reputacién ante el pueblo.

Es 16gico que en cualquier discurso logogréfico el contendiente
se presente siempre mejor que el otro e, inclusive, haga un alarde de
su vida.12 Desgraciadamente, nosotros no sabemos, en primer lugar,
si X dice la verdad y, en segundo lugar, si lo que realizara result6 ser
tan extraordinario. Sin embargo, era légico que X no habria podido
presentar una mentira que para la mayor parte de la gente hubiera
sido ilégica, asi que, para poder persuadir, present6 una narracién
exagerada, pero de manera un tanto ambigua.

Para reafirmar ahora su excelente caracter, emplea una gran
cantidad de preguntas retéricas y termina con una nueva reiteracién
de haber obtenido la corona ante su supuesta “noble valentia”.

12 Véase un ejemplo en Lisias (XI1.38) al presentar una admonicién al jurado para
que no se deje persuadir por la fanfarroneria del contrincante. También Lisias
XXVI1.2, XIX.36, Demoéstenes LI.11ss., LVIIL.63,etc.
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El tercer discurso que analizaremos es el Contra Loquites (XX).
Tampoco en este caso conocemos el nombre del cliente de Is6crates.
Se trata de un proceso “por golpes”, es decir una 8ikn oikiag, que
s6lo se encuentra atestiguada en Isécrates y en un discurso de De-
mostenes, Contra Condn (54), que trata sobre contusiones o golpes y
que se present6 ante el tribunal popular 40 o 50 afios después de este
discurso de Is6crates. Pues bien, en el derecho &tico griego, en el caso
de que dos hombres se golpearan mutuamente, el culpable resultaba
ser el que hubiese golpeado en primera instancia, como es aqui el
caso de Loquites. El castigo para el golpeador consistia en pagar una
multa que el jurado, de posiblemente 501 miembros? estipulaba,
segun la gravedad del caso.

De este discurso se ha perdido el prélogo, la narracién de los he-
chos y la presentacion de los testigos, de manera que sélo poseemos
el argumento retdrico de la amplificacion, adEnoig, ya que es muy
posible que Isécrates mismo lo hubiera retocado para utilizarlo como
ejemplo para sus alumnos.

La amplificacion intenta atenuar o minimizar y ridiculizar los he-
chos. En realidad, el golpe sufrido por X fue minimo, de manera que,
para refutar el argumento del contrincante el orador dice que su dis-
curso se refiere mas que nada a una cuestién de principios, es decir al
respeto humano y social que cualquier ciudadano posee en la demo-
cracia.

Por lo que se refiere al fifog de los contrincantes, el de Loquites
se contrapone muy claramente al del acusador en tres aspectos fun-
damentales; en primer lugar, por la edad: uno, joven, y el otro, ma-
duro; en segundo, su situacién econdémica: uno, rico, y el otro pobre,
y, finalmente, su posicién politica: uno, oligarca, el otro, demoécrata.
Al mismo tiempo hay un contraste muy fuerte del acusado con el
carécter propio de los jueces, que en general son todos democratas.

El fifog de Loquites se presenta también con una amplificacién
indirecta (ratiocinatio),¥ enumerando las circunstancias que han
formado el caracter de Loquites para llegar a su estado actual, es de-
cir, comparandolo con los oligarcas que, para concluir el argumento,

13 Cf, Aristételes, Ath. 68.
14 Véase, por ejemplo, Beristain (1985:en “ Amplificacién”, 46).
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a causa de su naturaleza (pVo€lg), llegaron a entregar al pais a manos
de los enemigos, a arrasar los muros de la patria y, ademas por si
fuera poco, a matar a mil quinientos ciudadanos, sin haberlos llevado
a juicio, (cf.10-11).

Pues bien, al identificar a Loquites con los oligarcas, y al escu-
char la narracién en boca del orador por las desgracias recientemente
padecidas por la ciudad, de manera automatica el jurado considera
odioso al acusador y, al votar, puede castigar a los oligarcas en la
persona de Loquites, ya que como este discurso se present6 posible-
mente cinco o siete afios después del régimen oligarquico, las heridas
sufridas por el pueblo no estaban todavia perfectamente cicatrizadas.
Como habjiamos mencionado, la pobreza y la riqueza equivalen una
a la situacién de la democracia y la otra a la del oligarca, pues en el
siglo IV todavia se usaban expresiones similares como muestra muy
jocosamente Teofrasto en sus Caracteres. Sin embargo, el cliente de
Is6crates de ninguna manera podria ser un hombre demasiado po-
bre, ya que el logégrafo, sin duda, se hacia pagar muy bien su traba-
jo.

A manera de conclusién

Hemos visto, pues, como la identidad politica del acusador (Ni-
cias, en el discurso Contra Eutino; X, en el discurso Contra Calimaco y,
finalmente, X, en Contra Loquites) y de los jueces resulta uno de los
aspectos persuasivos més importantes en estos tres discursos. Tam-
bién es obvio que la decisién del juicio no es parcial, porque la defen-
sa tiene mayor peso si el acusado posee una persuasién retérica
mayor que la del acusador. Por desgracia, en ninguno de los tres
discursos que hemos analizado podemos dilucidar lo que al final
sucedid, y so6lo es posible presentar resultados hipotéticos. Por otra
parte, el cardcter de los contrincantes de estos juicios est4 identifica-
do con el fifog de los tiranos, a través de calificativos o de participa-
ciones reales en defensa de aquéllos.

De alguna manera también se ha vislumbrado que el manejo ar-
gumentativo de éstos discursos se da a través de creencias comunes,
TOm01, concebidas en un momento histérico de terribles luchas politi-
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cas, el afio nefasto de la caida de la democracia a las manos de los
treinta tiranos.

También puede verse la variacién tan grande que hay entre los
problemas de cada discurso.
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