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Resumen

Tras la experiencia de sangrientas dictaduras militares, a partir de la década de los afios 80 y
comienzos de los 90, la mayoria de los paises de América Latina ingresaron a una etapa de
transicion democratica. Este articulo indaga en el proceso de crisis post-transiciones en
Latinoamérica, enfocando en un andlisis comparativo, los casos de Argentina y Venezuela. A
partir de un analisis diacronico del sistema de partidos y del modelo de acumulacion en ambos
paises, se considera que la crisis fue consecuencia de la ruptura del régimen politico y de la
aplicacion de las politicas econdémicas neoliberales.
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Abstract
The post-transitions crisis in Latin America. A comparative analysis of the cases of
Argentina and Venezuela
Before the experience of bloodies dictatorships, during the 80°s and the beginning of "90°s
decade the Latin-American countries became to a democratic transition stage. This article studies
the process of post transition crisis in Latin America focusing on a comparative analysis from the
Argentinean and Venezuelan cases. Using a diachronic analysis from the system party and the
model of accumulation economic in both countries, the study affirms that the crisis was
consequence from the rupture of the politic regimen and the application of neoliberal economic
politics.
Key words: Argentine. Venezuela. Party system. Model of accumulation. Crisis.
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Introduccion

Luego de haber pasado por la experiencia de sangrientas dictaduras militares, a partir de la
década de los afios 80 y comienzos de los 90, Ia mayoria de los paises de América Latina
ingresaron a una etapa de transicion democratica, sin embargo, esta nueva etapa no estuvo
exenta de conflictos, que expresaban la dificil articulacion entre el Estado y la sociedad civil en
un contexto de profundas transformaciones politicas, econémicas y sociales. Tomando en cuenta
este aspecto, el siguiente trabajo se propone realizar un anélisis comparativo sobre la etapa de las
post-transiciones y las crisis emergentes en Venezuela y Argentina. En efecto, consideramos que
ambos paises poseen caracteristicas en comun que los convierten en casos fuertemente
comparables entre si.

A diferencia de los enfoques neo-institucionalistas dominantes dentro del campo de la Ciencia
Politica, en los dos paises seleccionados, las crisis post-transiciones no estuvieron asouadas a
factores politico-institucionales relacionados con el tipo de sistema pre5|den<:|a||sta 0ala
ausencia de mecanismos de “accountability”. 3 Las causas de su decadencia deben buscarse, en
cambio, en la conjunC|on de la aplicacion a mansalva de un conjunto de politicas econémicas de
orientacion neoliberal® que provocaron graves consecuencias, tanto econdmicas como sociales v,
en segundo término, en la presencia de un régimen politico caracterizado por altos niveles de
corrupcion e impunidad. Es decir, que lejos de responder univocamente a una dimension
institucional, como la mayoria de estos trabajos plantean, desde una vision normativa y
reduccionista que idealiza los casos europeos de “democracia liberal”,” la crisis sera también, y
en mayor medida, consecuencia de las reformas econémicas aplicadas en estos palses.6

Para llevar a cabo el analisis, hemos seleccionado dos variables que consideramos claves: el
sistema de partidos y el modelo de acumulacién. La primera variable nos permitird investigar, a
partir de un analisis diacronico, los factores que influyeron sobre la presencia de la crisis politica-
institucional y como se presentd en cada caso en particular. La segunda, por su parte, nos
permitird determinar el factor que contribuyo a la existencia de una crisis econdmica y social y
verificar en qué medida se introdujo.

Breve anexo metodoldgico

Nuestra investigacion corresponde, a un analisis de tipo comparativo, en el marco de lo que la
Ciencia Politica ha denominado: andlisis de casos comparados. Como sefiala David Collier, la
relevancia que adquiere la comparacion de dos 0 mas casos tedricos, radica en que “aguza nuestra
capacidad de descripcion y resulta ser un precioso estimulo para la formacion de conceptos”.

Este tipo de metodologia basada en el estudio sistematico de un reducido nimero de casos,
resulta el mas adecuado para profundizar en el analisis tedrico de las hip6tesis planteadas, ya sea
a través de la comparaaon de casos con caracteristicas similares, o mediante la contrastacion con
casos rivales.® En este trabajo nos centraremos en la primera de las posibilidades de estudio
comparativo. Para ello, hemos seleccionado dos casos, el de Argentina y el de Venezuela, que
encuentran interesantes similitudes, y algunas diferencias no menos relevantes, tanto en el ambito
politico-institucional, como en el de implementacién de politicas econdmicas. Estas similitudes,
COMo veremos, nos permitiran dar cuenta de efectos sistémicos permanentes en algunos casos y
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aspectos de variabilidad en otros, de acuerdo al grado de estructuracion y desarrollo de cada una
de las dos dimensiones seleccionadas.

Surgimiento del sistema de partidos

Introduciéndonos en primer lugar en el caso venezolano, debemos decir que en sus comienzos,
durante el siglo XIX, era un pais basicamente rural, “atrasado” y fragmentado regionalmente, lo
que hacia que el Estado central tuviera un rol nominal. En cuanto a lo que pudiera llamarse
“partidos politicos”, eran bandas armadas con marcadas bases regionales y lealtades caudillistas.
Si bien, a partir del siglo XX, con la explotacion y desarrollo de la industria petrolera, que
sustituyo de cierta manera el modelo de acumulacion centrado en la agricultura, reemplazado por
un nuevo modelo nacional-popular, y se crearon Fuerzas Armadas nacionales, burocracias y
sindicatos organizados, el pais estaba regido por una dictadura militar que, bajo el mando del
general Juan Vicente Gémez (1908-1935), no permitia la organizacion politica.

No obstante, tras la tibia experiencia aperturista del gobierno del general Eleazar Lopez
Contreras, en septiembre de 1941, a partir de la liberalizacién que llevo a cabo el general Isaias
Medina Angarita, que faCIIIto la organizacion sindical y polltlca fue establecido el primer partido
integramente nacional,® llamado Accién Democratica (AD) % Los lideres y activistas de AD
inmediatamente se dedicaron a construir una estructura politica desconocida hasta el momento en
Venezuela, esto es, un partido que fuera permanente, presente en todos los niveles de la vida Iocal
y nacional, y capaz de integrar muchos intereses y grupos divergentes en su vida organlzatlva

La base social del partido, que Di Tella ha denominado como “populista de clase media” o
“aprista”, L (en relacion al Partido Aprista Peruano), estaba compuesta por un nucleo policlasista
conformado por sindicatos y masas populares urbanas, campesinos y sectores de clase medla
principalmente organizaciones de maestros y asociaciones de estudiantes y de profesmnales
Todos estos grupos, especialmente los sectores medios, que constituian la fraccién predominante,
fueron integrados dentro del partido, con lealtades sectoriales y partidarias e identidades
fuertemente conectadas.

En este sentido, AD incorpord intereses sociales emergentes, dandole a sectores, como los
obreros estudlantes profesionales o campesinos un lugar en el proyecto de organizacion del
partldo 4 Sin embargo, las organizaciones, no tenian poder politico, las elecciones eran indirectas
y el sufragio limitado. Precisamente para cambiar esas reglas, los lideres del partido, liderados
por Romulo Betancourt, se unieron a jovenes militares en la victoriosa conspiracion de 1945
contra el gobierno del general Medina Angarita.

Los siguientes tres afios, conocidos como el “Trienio” (1945-1948), marcaron, al igual que lo
harian en Argentina, la introduccion definitiva de la politica de masas en la vida nacional. Las
barreras a la participacion fueron diminuidas, se impuso el sufragio universal y se establecieron
elecciones directas en todos los niveles de gobierno. Organizaciones de todo tipo fueron
estimuladas y crecieron rapidamente, especialmente los grupos obreros y campesinos. Ademas,
servicios como la educacion, salud, agua y comunicaciones, fueron extendidos por primera vez a
los sectores pobres.
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Por otro lado, fueron creados nuevos partidos. EI mas importante de ellos fue el Comité
Organizativo Politico Electoral Independiente, (COPEI), seguido por Unién Republicana
Democréatica (URD), partido formado por anticomunistas de izquierda que habian apoyado
anteriormente al General Medina Angarita.™

A pesar de que se expandio la participacion y los beneficios concedidos fortalecieron al partido
enormemente, también crecié la oposicion de los sectores de la elite que temian que el nuevo
régimen, controlado por las organizaciones populares, destruyese completamente el orden social
existente. La oposicion de derecha, representada por la Iglesia catdlica, fue ocupada por COPEI,
los sectores militares conservadores, los empresarios y la Embajada de los Estados Unidos.
Finalmente, el 24 de noviembre de 1948, un Golpe militar, liderado por el General Marcos Pérez
Jiménez, puso fin a la breve experiencia de democratizacién politica, econdmica y social iniciada
por Betancourt.

El nuevo régimen, al igual que ocurriria en Argentina con el peronismo a partir del Golpe de
Estado de 1955, elimin6 a AD, que pas6 temporalmente a la clandestinidad. Ademas, terminé con
las reformas educativas, agrarias y laborales y pactd con el resto de la oposicion politica a través
de una combinacion de sobornos, fraude y violencia. Sin embargo, la fuerza de la oposicion a la
dictadura, obligd a Pérez Jiménez a llamar a un plebiscito en diciembre de 1957. El afrontamiento
del plebiscito ayudo a unificar a la oposicion que, bajo el nombre de Junta Patridtica, logré que el
régimen colapsara el 23 de enero de 1958.1°

Los acontecimientos de esta fecha, marcaron no sélo el restablecimiento del régimen
democratico, sino también, y méas importante aun, la creacion de un tipo de democracia méas
resistente. Ello se debi6 a que los lideres de la clase politica, vieron en esta fase, la oportunidad
de corregir los errores que se habian cometido durante el Trienio, que estaban relacionados con
una creciente polarizacion politica, un sentido de conflicto incontrolable y la marginalizacién que
habian hecho de los sectores de poder minoritarios.

En el caso argentino, el surgimiento del sistema de partidos se remonta a finales del siglo XIX.
Para entonces, la politica se encontraba dominada por un partido de notables (el “Unicato”),
formado por un conjunto de gobernadores de provincias que, bajo el nombre de Partido
Autonomista Nacional (PAN), apelaban al fraude electoral y al clientelismo politico para
Iegitimarse.17 En 1890, como consecuencia de la llamada Revolucion del Parque,18 surgio el
Partido Unidn Civica Radical (UCR), partido cuyo discurso se centraba en el aspecto ético y
moral, en franca oposicion al fraude electoral del régimen conservador dominante.

Al igual que en Venezuela, a mediados de la década de los afios 40, la presion de las masas, que
exigian una mayor participacion social, permitio el ascenso de un lider personalista que incorporo6
a los sectores marginales dentro del sistema politico. Del mismo modo que Betancourt en el pais
andino, que habia llegado al poder mediante un golpe civico-militar para luego “democratizarse”,
en Argentina, también se dara la paradoja del gobierno de otorgar la ciudadania social a partir del
acceso al poder mediante una via anti-democratica, en el sentido liberal del término. En efecto, el
coronel Juan Domingo Perdn, habia ingresado a la politica como integrante del Grupo de
Oficiales Unidos (GOU), militares nacionalistas que llevaran a cabo un golpe de Estado en junio
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de 1943. El lider, que formaba parte del gobierno como Secretario de Guerra y luego ocuparia el
cargo de Vicepresidente, llevard a cabo una alianza con los sectores asalariados de la industria
nacional y el sindicalismo, brindando amplios beneficios sociales a los trabajadores
sindicalizados. Estas politicas benefactoras seran vistas por el gobierno como un exceso
desmedido hacia las masas que podria terminar poniendo en peligro al propio régimen, por lo que
Peron fue obligado a renunciar. Poco después, el 17 de octubre de 1945, se llevd a cabo una
manifestacion popular masiva en la Plaza de Mayo, en reclamo de su inmediata liberacién. Nacia
a partir de alli el mito del peronismo.

Pero las coincidencias no terminarian alli. En efecto, si Peron habia logrado su momento
culminante el 17 de octubre de 1945, resultando electo ampliamente en las elecciones celebradas
al afio siguiente a partir de la creacion del Partido Peronista, luego Partido Justicialista (PJ)

Venezuela, justo un dia después de la movilizacion popular aclamando a Peron, el 18 de octubre
de 1945, el mismo apoyo popular que el lider argentino, lo obtuvo el lider nacional-popular
Rémulo Betancourt -creador de Accion Democratica (AD)- en el golpe civico militar que le
permitié acceder al poder. Pero lo mas relevante sera que ambos partidos le otorgaran entidad por
primera vez en la historia a los sectores populares marginados por los grupos tradicionalmente en
el poder, al incorporarlos al escenario politico. % En ese contexto, durante sus tres mandatos
presidenciales (1946-1955 y 1973-1974), el gobierno de Peron aplicd fuertes politicas
intervensionistas de carécter distribucionista y mercado-internistas, garantizando el pleno empleo,
altos salarios y acceso a servicios sociales a amplios sectores hasta entonces excluidos del
sistema. En Venezuela, por su parte, se llevaron a cabo también profundas transformaciones
econdmicas y sociales, aunque el grado de industrializacion fue relativamente menor al argentino.

No obstante, existieron también algunas diferencias entre los dos paises. Si bien ambos se
caracterizaron por la presencia de un lider carismatico que incorpord politica y sobre todo
socialmente a las masas a partir de un proyecto nacional y popular ligado al mercado interno, y
en ambos casos fue el Estado el que cre6 a los partidos politicos y a las organizaciones sindicales
“desde arriba”, en Argentina se constituyd una reIaC|on organica que dividié al partido-
movimiento en 3 ramas (sindical, femenina y partldarla) excluyendo a los campesinos, muy
minoritarios en ese pais, y también a los estudiantes, mayoritariamente antiperonistas.

En Argentina, el peronismo casi no obtuvo apoyos de Ios sectores medios, lo que ha llevado a Di
Tella a caracterizarlo como “partido populista obrero”, % si bien, Peron era de origen militar,
tampoco pens6é en incorporar corporativamente a Ios pocos militares y estudiantes que lo
apoyaban. Si, en cambio, obtendria el respaldo de algunos sectores conservadores y clases altas,
cuestion que llegaria a su apogeo a partir de los afios 90, con la llegada al poder de Menem. En el
caso de Venezuela, en cambio, los sectores medios seran mayoritarios, al igual que los
estudiantes, la clase obrera y el campesinado, es decir, los “estamentos sociales que no disfrutan
de los privilegios del poder y la riqueza”, segin rezaba el programa oficial del partido, tendran
asignado un rol central, siendo los sectores altos muy minoritarios. Por otra parte, debemos
considerar que Perdn logra estar en el poder diez afios consecutivos, siendo nuevamente electo
casi dos décadas después para estar en el poder diez afios més. En el caso de Venezuela en
cambio, el liderazgo de ROmulo Betancourt se acabard muy pronto, en 1947,% siendo
reemplazado en las elecciones presidenciales de diciembre de ese afio, por Romulo Gallegos,
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adepto también al partido AD, venciendo ampliamente a la oposicion. Poco después, llegaria la
debacle y el golpe de Estado de 1948, que interrumpiria el proyecto democratico-modernizador,
llevado a cabo por el partido Accion Democrética.

Caracteristicas del sistema de partidos

Desde su creacion, en la década de 1940, y hasta la crisis de 1989, los partidos politicos siempre
estuvieron en el centro de la democracia venezolana moderna. Segun Kornblith y Levine, los
partidos formaban un verdadero sistema que tenia las siguientes caracteristicas: 1) eran las
herramientas basicas de movilizacion politica y accidn, 2) la movilizacion aseguraba consenso y
votos, caracteristicas de los partidos modernos, 3) estos elementos se volvian centrales para
legitimar las politicas y 4) como los partidos dominaban las politicas, eran el principal agente
para la organizacién y canalizacion de los conflictos politicos. 2

Si nos retrotraemos a la transicion a la democracia, a partir de 1958, podemos observar que la
misma, fue construida a partir de amplias coaliciones y compromisos. En gran parte debido a la
escasa polarizacion ideoldgica entre los dos partidos dominantes, producto de la bonanza
producida por la explotacién petrolera, no sélo los partidos politicos cooperaron entre si, también
los empresarios y profesionales se unieron, al igual que los mllltares y las organizaciones
populares. En este sentido, podemos hablar de un “aprendizaje pOllthO > como lo sefiala Aznar,

por parte de la sociedad en general, y de los sectores dirigentes en particular luego de la
experiencia golpista.

Antes de las elecciones presidenciales de 1958, afio en el que regresé la democracia, luego de
diez afios de dictadura con Marcos Pérez Jiménez (1948-1958), los mayores partidos no
comunistas -AD, COPEI y URD (desaparecido a finales de los afios 70)- firmaron dos acuerdos
formales de extrema importancia. El primero, conocido como Pacto de Punto Fijo, implicaba
aceptar sin protestar, el resultado de las elecciones, el mantenimiento de una tregua politica
despersonalizando el debate y reforzando la consulta entre partidos sobre diferentes temas, y el
compartir responsabilidades politicas y patronazgo ® Asimismo, hubo un segundo acuerdo
formal: el Programa Minimo de Gobierno. Este programa presentaba un modelo de desarrollo
basado en el capital privado local y extranjero (principalmente para las industrias clave del hierro
y el petréleo), subsidios al sector privado, principios de compensacion para cualquier reforma
agraria y la propuesta para realizar algunas reformas econémicas y sociales.

Los acuerdos buscaban, al mismo tiempo, calmar a la oposicién. Por este motivo, los militares
fueron amnistiados, tuvieron mejor equipamiento y les aumentaron el salario. En cuanto a la
Iglesia Catdlica, se le otorgd un status legal, subsidios publicos, consulta en la reforma
educacional y cierta tranquilidad debido a la participacion de COPEI en la coalicion de gobierno
después de 1958. Ademas, la opcidn antidemocratica, tanto de izquierda como de derecha fue
vencida, la primera a través de la marginalizacién de la guerrilla. La segunda, mediante la
realizacion de purgas exitosas en los cuerpos de oficiales que habian apoyado el golpe, la
amnistia a los sublevados y el incremento de los salarios y equipamiento del sector militar.
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Tanto AD como COPEI tenian varios puntos en comun, ambos estaban compuestos por lideres
profesionales, organizados alrededor de los distritos de la nacion entera y en todos los niveles, y
ambos incorporaban en su organizacion grupos funcionales, como sindicatos y estudiantes. Los
dos partidos tenian la habilidad de movilizar importantes recursos financieros (producto en gran
medida de la renta petrolera), no sélo para los gastos de gobierno, sino también para cultivar
vinculos con los empresarios y los sectores financieros. COPEI, que nacié como oposicion al
“Trienio”, -nombre con el que se conocieron los tres primeros afios de gobierno de Rémulo
Betancourt (1945-1948)- inicialmente concentraba sus votantes en los estados tradicionalmente
catolicos, pero Iuego fue convirtiendose en un verdadero partido no confesional que competia en
todos los niveles.”" En cuanto a su ideologia, era un partido “centrista de clase media” y
moderado ideolégicamente. En este sentido, se asemeja al Partido Radical de Argentina. Al
partido AD, lo podemos considerar como “populista de clase media”. Este partido se caracteriza
por ser policlasista, con bases en la clase media de modesta condicion, con la inclusién de
intelectuales, clase obrera y campesinos.

Si bien, con el retorno de la democracia habia 3 partidos que competian electoralmente para
Presidente -AD, COPEI y URD-, y que de ese numero se pasé a 23 partidos en 1988, en cada
eleccion sucesiva siempre continuaron triunfando los dos partidos tradicionales. Algunas de las
claves que explicaban el bipartidismo, eran el trabajo organizacional fuerte y una efectiva
campafia mediatica, posible a partir del financiamiento monetario. Otro factor clave era la
disminucién de la dlstanC|a ideoldgica a partir del corrimiento de ambos hacia el centro del
espectro |deolog|co ? Esto posibilitaba la inclusidn de sectores con intereses diversos.

La década posterior a 1958, mostr6 un firme declinamiento de AD y un ininterrumpido
crecimiento de COPEI, pues luego de los mandatos de Romulo Betancourt (1959-1964) y Raul
Leoni (1964-1969), ambos de AD, en la eleccion de 1969 fue electo por primera vez como
Presidente constitucional, un candidato de COPEI, Rafael Caldera (1969-1973). Este hecho
marcd el comienzo del péndulo bipartidista, que, a partir de 1973, adquirié caracteristicas
estructurales, al concentrar entre ambos partidos, mas del 85% del total de votos en cada
eleccion pre3|den0|al

Sin embargo, tras diversas experiencias compartidas,31 el péndulo se rompi6 en las elecciones de
diciembre de 1988 con el triunfo, por segunda vez consecutiva, de un candidato de AD -Carlos
Andrés Pérez- quien reemplazé en el gobierno, a un hombre de su mismo partido, Jaime Lusinchi
(1984-1988). A partir de ese momento, el rol tan importante de los partidos politicos comenz6 a
ser cuestionado y desafiado gestandose entre los dos grandes partldos una ldégica schmitteana
amigo-enemigo, Mas cercana, como veremos, a la tradicion argentina.*” De esta manera, cuando
AD estaba en el poder, aumentaban las huelgas de los sindicatos ligados a COPEI, y cuando
accedia al poder este partido, se acababan esas huelgas y comenzaban las de los sindicatos que
respondian a AD.

Si nos centramos ahora en el caso argentino, podemos observar importantes diferencias en la
configuracion del sistema de partidos en relacién con el pais andino. A diferencia del caso
venezolano, basado en una escasa polarizacion politica entre los dos partidos mayoritarios y una
I6gica de cooperacion y compromiso institucional entre ambos partidos hegemonicos, en
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Argentina el bipartidismo, y el propio sistema de partidos, funciono histéricamente de manera
imperfecta. Lejos de formarse una democracia institucionalizada, como ocurrio particularmente
en paises como Chile, Colombia y Uruguay, a lo largo de su historia, el sistema politico argentino
se caracterizo por la presencia de liderazgos movimientistas, como los de Hipdlito Yrigoyen
(1916-1922 y 1928-1930) en la Union Civica Radical (UCR) y Juan Domingo Peron en el Partido
Justicialista (PJ), que rechazaron las practicas de concertacion pluralista con la oposicion, a la
(13 4 b 2 (13 b 2 (13 : 12 33
que acusaban de ser el “Régimen”, el “AntiPueblo” 0 la “AntiPatria”.

Del mismo modo, lejos de acordar formalmente con las corporaciones militares, sindicales y
empresariales, como vimos que ocurrira en Venezuela a partir de 1958, en Argentina el retorno
de la democracia, en 1983, no impidio la presion corporativa de cada uno de estos sectores. Asi,
mientras en Venezuela se pactaban acuerdos con cada una de las corporaciones, limitando los
conflictos, en Argentina el presidente electo, Raul Alfonsin (1983), debera lidiar con varios
intentos militares de golpe de Estado en su intencion de juzgar a oficiales medios acusados de
“terrorismo de Estado” durante la época del Proceso (1976-1983). También, tendra que soportar
fuertes conflictos sindicales desde el peronismo opositor, nucleado en la CGT liderada por el
sindicalista Saul Ubaldini, quien le hara 13 paros en solo 6 afios y la sistematica oposicion en el
Congreso por parte del PJ, que rechazara muchas de sus politicas publicas. Finalmente, el
presidente tendra en contra a la mayoria de los grandes empresarios, entre ellos los sectores
agroexportadores, los acreedores y una parte del sector concentrado industrial, quienes
terminaran por promover su caida mediante un “golpe de mercado” en 1989.%

Debido al fracasado intento de democratizar al sistema politico con el regreso del radicalismo al
poder de la mano de Raul Alfonsin (1983-1989), las précticas hegemonistas y “delegativas”,35
continuarian y se expandirian con el ascenso del dirigente justicialista Carlos Menem (1989-
1999), en julio de 1989, ahora concentradas en la aplicacion abusiva de decretos de necesidad y
urgencia y vetos legislativos. En ese contexto, a diferencia de casos como el de Venezuela hasta
la ruptura bipartidista, Chile, Uruguay y Colombia, caracterizados por partidos que
histéricamente tendieron a reconocer la pertinencia legitima de los adversarios politicos, el caso
argentino no tendré fuertes experiencias de concertacion y dialogo interpartidario, limitdndose a
dirimirse las disputas mediante sucesivos golpes de Estado, promovidos por los grandes
empresarios, tales como los que se producirian ciclicamente en 1930, 1943, 1955, 1962, 1966,
1970y 1976 y proscripciones varias, como las sufridas por el peronismo entre 1955 y 1973 y por

el radicalismo entre 1930 y 1943.%

Crisis y fractura del sistema de partidos

Dijimos anteriormente que el golpe de Estado de 1948 contra AD terminaria con la experiencia
del Trienio adeco, pero que, tras diez afios de dictadura militar, desde 1958 la democracia en
Venezuela parecia estar definitivamente consolidada. La dindmica se expresaba hasta entonces en
una légica de conciliacion de clases a través del péndulo bipartidista entre la social democracia de
Accion Democrética y el social cristianismo de COPEI. Pero su eficacia se agotaria a finales de
los afios 80, producto de la implementacion de politicas de orientacion neoliberal, altos niveles de
corrupcion y una manifiesta pérdida de legitimidad de los sectores dirigentes.37 El primer
acontecimiento que repercutiria negativamente sobre el bipartidismo, fueron los disturbios y
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saqueos del 27 y 28 de febrero de 1989, bautizados como el “Caracazo”, que se iniciaron como
protesta contra el incremento en el precio de la nafta y, por lo tanto, del transporte, que habia
implementado el presidente Carlos Andrés Pérez.®

El segundo acontecimiento se remonta al 4 de febrero de 1992, cuando el Teniente Coronel Hugo
Chavez Frias, encabez6 un intento de golpe de Estado, que fracaso rapidamente. En el mismo
intervinieron oficiales jévenes de ideologia nacionalista con un discurso populista y fuertemente
antipartidos. Este intento de golpe, también obtuvo el apoyo, de algunos sectores de la derecha
intelectual, que centraban sus criticas en el sistema de partidos y en la corrupcion de la “clase
politica” y, por otro lado, de algunos sectores de izquierda que apoyaban la ideologia progresista,
popular y antiimperialista de los golpistas. Al mismo tiempo, lograria el respaldo de algunos
sectores extra-institucionales desencantados con los partidos tradicionales que buscaban una
organizacién alternativa, entre ellos cooperativas, ONG’s, juntas vecinales, sindicatos
independientes.

A pesar de su fracaso, y de la misma manera que el Caracazo, la intentona golpista dejaria
profundas marcas en la sociedad, incrementando la distancia hacia los partidos tradicionales,
asimismo, ayudaria a desprestigiar a los partidos el juicio politico realizado al presidente Carlos
Andrés Pérez, quien seria acusado de mal uso de los fondos y destituido finalmente por el
Congreso en 1993. En ese mismo afio, Rafael Caldera, con un discurso fuertemente antipartidos,
formé el movimiento Convergencia -no pudo obtener el apoyo de su partido COPEI- y, apoyado
sorprendentemente g)or el Movimiento Al Socialismo (MAS), logré llegar a la presidencia con el
30,5% de los votos.™

Para las elecciones de 1998 la crisis de legitimidad de los partidos tradicionales era muy grande.
En ese contexto, el discurso critico y profundamente antipartidos de Chavez, que habia sido
indultado por el presidente Caldera poco antes, calé hondo. El ex militar golpista, defensor de
una posicién nacionalista y popular, cred el partido Movimiento Quinta Republica (MVR) y llevd
a cabo una amplia politica de alianzas hacia la centro-izquierda que incluia a Causa R -aunque un
sector luego se desprendié del partido y formo el Partido Patria para Todos, con partidarios pro y
anti Chavez-, PCV, MAS -ambos partidos también con sectores de oposicion a Chavez,
principalmente los miembros de méas edad- y el MEP-, y fue observando cdmo sus indices de
apoyo comenzaban a aumentar sistematicamente a medida que se acercaba la fecha de las
elecciones. La oposicion, por su parte, se encolumno detras de la candidatura del empresario
Salas Romer quien, al frente del movimiento Proyecto Venezuela (MPV), exhibia indices de
intencion de votos para presidente, superiores a los de los propios candidatos de COPEI y AD.
Finalmente, en diciembre de 1998 Chavez lleg6 al poder con el apoyo del 56,2% de los sufragios,
principalmente de sectores populares y medios desencantados con AD y COPEI, ademéas de
sectores minoritarios de la clase media-alta, como los industriales y petroleros, y algunos
sindicatos no partidarios de AD, que lo habian acompafiado en su intentona golpista del 4 de
febrero.

A finales de febrero de 1989 se produjeron los disturbios populares conocidos como El Caracazo,

mostrando la incapacidad de los partidos politicos tradicionales, de encauzar el descontento de la
ciudadania por las vias institucionales. Ese descontento se debia, en primer lugar, a la aplicacion
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de medidas neoliberales por parte del presidente Carlos Andrés Pérez -tema que analizaremos
méas adelante-. Pero la crisis no era solo econdmica, sino que habia otro gran factor que
contribuiria a la critica y al desencanto del sistema politico: la incipiente corrupcion del sistema
de partidos en general y del Poder Judicial en particular, que llevaria incluso, como dijimos, a
desarrollar un inédito juicio politico y luego a deponer mediante éste, al entonces presidente
Carlos Andrés Pérez, acusado de malversacion de fondos.

Las elecciones para gobernadores de estado, llevadas a cabo en diciembre de ese mismo afio, que
por primera vez se hicieron mediante voto directo, a pesar de que mostraron un debilitamiento de
los partidos tradicionales y un aumento del apoyo a los partidos de izquierda venezolana, -
principalmente Causa R y el MAS- parecian volver las cosas a la normalidad. Pero la calma
volvio a ser tormenta, ya que la conflictividad aflor6 a nivel intra e interpartidario. En el marco
intrapartidario, parte de la dirigencia que se habia opuesto en su momento a la candidatura de
Pérez, le restaba apoyo a las politicas econdmicas ortodoxas del presidente.40 En este marco, los
dirigentes de la oposicion comenzaron a poner en cuestion la propia legitimidad presidencial.

Como observamos, otro episodio que dejé su marca, erosionando al sistema, fue el intento de
golpe de Estado de 1992 del coronel Hugo Chavez, que contd con el respaldo de una parte
importante de la ciudadania que se hallaba desencantada con los partidos tradicionales. Pero
fueron las elecciones de gobernadores de fines de ese mismo afio, que mostraron la pérdida del
control por parte de AD en varios estados, lo que evidencid el desestructuramiento del
bipartidismo, en los sectores regionales.

Finalmente, en un contexto de fuerte crisis en el régimen, se dio el marco propicio para el triunfo
del lider carismatico Chavez Frias, en diciembre de 1998, acompafiado por un discurso netamente
antipartidos, producto de la crisis de legitimacion de la “clase politica” tradicional, y de raiz
populista-nacionalista, con fuertes criticas a los planes de ajuste neoclésicos defendidos por las
elites nacionales y los organismos multilaterales de crédito, como una respuesta a la crisis
econdmica. De esta manera, intentd poner fin, al bipartidismo tradicional.

En lo que respecta al caso argentino, a diferencia del venezolano, el bipartidismo funciond
histéricamente, como ya lo hemos referido manera imperfecta. El sistema politico se caracterizo
por la presencia de liderazgos movimientistas, como los de Hipdlito Yrigoyen en la UCR (1916-
1922 y 1928-1930) y Juan Per6n en el PJ, que rechazaron una y otra vez la concertacion politica
con la oposicién, situdndose como Unicos e indivisibles representantes de la Patria y el Pueblo.

A casi medio siglo de inestabilidad politica, signada por reiterados golpes de Estado al orden
constitucional, la mayoria de ellos legitimados por la propia sociedad, se produce un cambio
importante en el sistema de partidos, con el retorno de la democracia, en 1983. En efecto, tras
décadas de dictaduras militares e intentos fallidos contra el orden constitucional, comenzaria a
evidenciarse a partir de entonces un mayor respeto hacia el sistema de partidos y el pluralismo
democratico, tanto por parte del gobierno, como de la propia sociedad. En este contexto, el
presidente electo, el dirigente radical Raul Alfonsin, se propondra respetar integramente el marco
institucional y el Estado de derecho. Simultaneamente, el otro gran partido, el justicialismo,
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llevara a cabo también una democratizacién de sus estructuras movimientistas, autonomizandose
del sector de la “burocracia sindical” anteriormente dominante.**

Empero, las esperanzas duraran poco, porque el presidente, a diferencia del caso venezolano, no
lograra subordinar el poder creciente de las corporaciones sindicales, militares y empresariales.
Cada una de ellas a su modo, ya sea mediante paros constantes, como el caso del sindicalismo
peronista, intentos de golpe de Estado, como en el caso de la corporacion militar e
incumplimiento de los acuerdos politicos y econémicos, como en el caso de los grandes
empresarios, jaquearan el poder presidencial, deslegitimando al mismo tiempo, al sistema de
partidos, débilmente estructurado y al propio Estado, manipulado por los grupos de interés

En 1989, con el acceso al poder del justicialista Carlos Menem, la hegemonia continuaria
presente, e incluso se extenderia, a partir de la aplicacion abusiva de decretos y vetos y la
apelacion a marcos juridicos, delegados para sortear el Congreso, el cual sera visto como una
interferencia al poder del gobierno, para tomar las decisiones requeridas para reestructurar la
economia y la sociedad heredada del gobierno anterior. La consecuencia de esta vision
“delegativa” serd una fuerte deslegitimacion del Congreso y los partidos politicos que perderan su
razén de ser, dada la arbitrariedad del Ejecutivismo del Presidente.

La logica bipartidista en defensa de los principales lineamientos del programa neoliberal del
gobierno de Menem, se mantendria sin atenuantes durante todo su primer mandato (1989-1995),
concentrandose las criticas en el plano institucional. Incluso la UCR no dudaré en votar a favor
de la reeleccion presidencial, en lo que se conoceria como el Pacto de Olivos, de diciembre de
1993. Este acuerdo firmado entre el presidente Menem y el ex presidente Alfonsin, que permitira
reformar la Constitucién Nacional a cambio de cierta limitacién del poder arbitrario del primer
mandatario,* sera visto por parte de la sociedad como una concesion, al permitirle a Menem
acceder a competir por un nuevo mandato. En ese contexto, el pacto terminara incrementando la
I6gica corporativa bipartidista y autorreferencial,” al tiempo que deslegitimara fuertemente al
radicalismo.

Si hasta 1995, cuando Menem resultd reelecto con casi el 50% de los votos, la oposicion se
mantenia fragmentada, a partir de ese afio, con el incremento de la crisis econémica y social
provocada por las politicas econdmicas neoliberales, se producird una transformacion en el viejo
sistema bipartidista imperfecto. En agosto de 1997 la UCR se aliara con el recientemente creado
Frente del Pais Solidario (FREPASO), desprendimiento del Frente Grande -de tendencia
centroizquierdista- para formar la Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educacion. Esta
coalicion de carécter electoral y baja estructura partidista, fue constituida con el objetivo Unico de
vencer al PJ en las elecciones nacionales, a realizarse dos afios después. En efecto, las encuestas
de entonces pregonaban una nueva victoria del oficialismo, esta vez de la mano del ex
gobernador de Buenos Aires, Eduardo Duhalde. En ese contexto, y frente a la posibilidad cierta
de una nueva derrota electoral, la conformacion de la Alianza resultaria exitosa. Finalmente, en
las elecciones de octubre de 1999 el candidato del radicalismo, Fernando de la Rua (1999-2001),
acompafiado por el frepasista Carlos “Chacho” Alvarez, terminé siendo electo como nuevo
presidente con un porcentaje cercano al 50% de los votos, secundado por Eduardo Duhalde,
quien obtuvo poco mas del 38% de los sufragios.
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Luego de dos afios de mandato sin grandes cambios con respecto al gobierno de Menem (1989-
1999), una combinacién de crisis econdémica y politica -que luego analizaremos con mas
profundidad- estall6 el 19 y 20 de diciembre de 2001, cuando una manifestacion de sectores
medios, se dirigio a la historica Plaza de Mayo, exigiendo “Que se vayan todos”. Las protestas,
similares al Caracazo de 1989 en Venezuela, tanto por Sus componentes ideoldgicos de
movilizacion social masiva frente a la “ineficacia decisional”** de los gobernantes, como por la
presencia de saqueos a supermercados, significaron la renuncia del presidente y la disolucién
formal de la Alianza, obligada a renunciar frente a las protestas populares y la pérdida de
respaldo de la oposicion.*

Esta crisis, la mas grave de la historia contemporanea del pais sudamericano, generaria también
fuertes impactos sobre el sistema de partidos. Con la caida de la Alianza, dos sectores del
radicalismo se separaron del partido centenario para constituir dos nuevos partidos. Por un lado,
se formé el centroizquierdista, Alternativa para una Republica de Iguales (ARI), liderado por la
dirigente Elisa Carrio, y, por el otro, el centroderechista Recrear, dirigido por el empresario
neoliberal Ricardo Lopez Murphy. El PJ, por su parte, también se dividio en tres sectores: un
sector de centroizquierda, representado por el ex gobernador provincial, Néstor Kirchner, un
sector de centro-derecha de caracteristicas populistas, representado por el gobernador puntano
Adolfo Rodriguez Saa y un sector de derecha, liderado por el ex presidente Carlos Menem.

Luego del breve interinato de Eduardo Duhalde en 2002, al afio siguiente el régimen politico-
institucional lograria normalizarse. Lejos de la crisis de representacion de finales de 2001, que se
vio acompaiiada por fuertes protestas sociales contra la “clase politica” en su conjunto, en las
elecciones que se llevaron a cabo en abril de 2003 resulto electo como presidente, el justicialista
Néstor Kirchner, luego de que el vencedor en la primera vuelta, Carlos Menem desistiera de
participar en el ballotage frente a lo que iba a ser una apabullante derrota electoral.*

En sintesis, en Argentina se pueden observar muchas similitudes con el caso venezolano. En
ambos paises el bipartidismo tradicional entrd en crisis, y lo hizo por los mismos motivos. El
primero de ellos se debid a una devastadora crisis economica, generada por el fracaso del modelo
de acumulacion de orientacion neoliberal -modelo que més adelante analizaremos en detalle- y el
segundo, por la existencia de una crisis politico-institucional, producto del gobierno
extremadamente corrupto de Menem y el continuismo, si bien en menor medida, de su sucesor,
Fernando De la Rua (1999-2001). Este dirigente, de extraccidn radical, habia sido elegido como
Presidente a través de una campafia fuertemente mediatica de ataque a la corrupcion, pero la
decepcion no tard6 en llegar, cuando se descubrieron los intentos de pago de sobornos en el
Senado a cambio de la aprobacion de leyes impositivas exigidas por el FMI, lo que venia a
demostrar que la corrupcién de la época menemista no habia terminado.

Al igual que en Venezuela, fueron estos dos elementos, los factores que nos permiten dar cuenta
de la crisis en el régimen que estall6 en el “Caracazo” argentino del 19 y 20 de diciembre de
2001. Las criticas, expresadas en el lema “Que se vayan todos”, no eran sélo contra la corrupcién
de los politicos y la ineficacia de los partidos, sino que se extendian a toda la clase dirigente,
incluyendo a sindicalistas y jueces de la Corte Suprema. En este Ultimo punto de critica al Poder
Judicial encontramos cierto parecido con el caso venezolano, pero en Venezuela se criticaba la
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desigualdad del sistema judicial para garantizar igual tratamiento y pena a los funcionarios
publicos en relacion con las personas privadas, envueltas en escandalos administrativos. En
Argentina, en cambio, se exigia la disolucion de la Corte Suprema, vinculada a la corrupcion
menemista.

Habia, otra diferencia entre los dos casos, puesto que en Venezuela AD y COPEI se aliaron para
competir juntos en las elecciones presidenciales. En Argentina, en cambio, esa alianza entre los
dos mas grandes partidos, nunca se llevd a cabo. Ello se debio, en primer lugar, a la constitucion
de ambos movimientos histéricos dominantes como representantes absolutos de la Nacién, lo que
los llevd a entender histéricamente al adversario politico, como a un enemigo a destruir,
imposibilitando, de ese modo, la conformacion de un sistema de partidos pluralista y eficaz.
Asimismo, se debe a una segunda y crucial diferencia entre ambos paises: mientras que en
Venezuela, luego de una pequefia composicion, la crisis del sistema de partidos se evidencié en el

resquebrajamiento de los dos partidos hegemonicos tradicionales, especialmente Accién
Democratica, que termind dividiéndose en dos sectores; en Argentina, la crisis solo afecto
integramente a uno de ellos -la UCR- que, ademaés de sufrir, como vimos, dos escisiones internas,

tuvo en las elecciones presidenciales deI 2003 el minimo apoyo electoral en toda su historia -no
llego al 2% de los votos en todo el pals SEl justicialismo, en cambio, si bien, se dividid en tres
sectores internos, alcanzé un porcentaje total, si sumamos a los tres candidatos que se presentaron
en aquellas elecciones, del 60% de los sufraglos % De este modo, se puso en evidencia que la
crisis no lo habia afectado en el grado que lo habia hecho en el radicalismo y en los dos partidos
venezolanos tradicionales.

A pesar de que tanto en Argentina como en Venezuela, la resolucién de la crisis tom6 senderos
diferentes, hubo un nuevo punto en el que ambos paises, al igual que el resto de los que
componen la region, coincidieron: en el hecho de que la crisis se encauz6 institucionalmente. En
estos términos, se dio la paradoja en los partidos politicos de la region, de que pese a que se
produjo un incremento de la debilidad de los mecanismos de representacion y mediacion politica,
a ese debilitamiento gubernamental le sigui6é una institucionalizacion e incluso consolidacion del
régimen democratico, tal como sostiene Morlino, la “crisis en la democracia” no se convirtio en
tal, en el sentido que le da el autor de una crisis que terminara con el derrumbe del régimen
democratico de goblerno

Ello obedece a que las Fuerzas Armadas se encontraban muy desprestigiadas en aquellos paises.
En este sentido, al igual que lo analiza Morlino con el caso del fascismo en Italia, el recuerdo
directo o transmitido a las nuevas generaciones de la experiencia dictatorial, habian puesto los
cimientos de la irreversibilidad democratica. Ademas, los gobiernos democraticos suelen
implementar politicas que favorecen a los sectores privilegiados, esto es, a los grandes
empresarios, por lo que no dudan en apoyarlos abiertamente. Por otro lado, no hay probabilidad
de que ganen elecciones nacionales, aquellos partidos resueltos a provocar cambios radicales en
la sociedad capitalista. Con la caida del comunismo, a comienzos de la década de los afios 90, el
peligro “rojo” a la “seguridad nacional”, dejaria de estar en la agenda como prioridad. Por dltimo,
emprender una dictadura, tendria demasiadas presiones en el plano internacional y seria
amenazada con la quita de ayuda econdémica y militar, lo que obviamente atenta contra su
aplicacion. Por lo tanto, el problema actual, no es la dicotonomia democracia o dictadura, sino,
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parafraseando nuevamente a Morlino, cual democracia. En otras palabras, el régimen
democrético ya no es puesto en discusion, sino que se cuestiona la calidad del mismo.™

Retomando el caso venezolano, el nuevo liderazgo surgido de la crisis del sistema de partidos,
implico el regreso al poder de un lider personalista como no habia en ese pais desde 1968. Un
liderazgo que algunos caracterizan como “neopopulista”,52 en el sentido de “una particular
relacion, entre cierto tipo de liderazgo personalista y sectores sociales en disponibilidad para
movilizarse o ser movilizados en contextos de crisis social, politica y economica”. A diferencia
de otros tipos de nacional-populismos, como el peronismo y el liderazgo de Betancourt, el
chavismo se caracteriza por no poseer el apoyo masivo de los sindicatos, ligados histéricamente a
AD. Otra particularidad del “populismo” chapista, es su logica confrontacionista, que, al igual
que su discurso fuertemente nacionalista y antiimperialista, lo acerca a Betancourt y al primer
peronismo.53 Por otro lado, se parece también al peronismo en que tiene poco apoyo de las clases
altas™ y que los grandes propietarios de los medios de comunicacién, siempre fueron
deliberadamente opositores al Presidente.”

En Argentina, a diferencia de Venezuela, vimos que los liderazgos de tipo personalista y
hegemonista, no son un fendmeno reciente, sino que resultan de una larga tradicion. Estos
continuaran en gran medida durante el gobierno de Menem, surgido de la crisis hiperinflacionaria
de 1989. En cuanto al liderazgo de Néstor Kichner (2003-2007), luego reemplazado por el de su
esposa, Cristina Fernandez de Kirchner, parece situarse en una logica de confrontacion politica
méas moderada que el chavismo. Por otra parte, y a diferencia de aquel, tiene a su favor a la gran
mayoria de los sindicatos —historicamente ligados a este partido- y a las més concentradas
organizaciones sociales con eje en Buenos Aires, aunque parece compartir el desprecio de un
sector importante de las clases altas y en menor medida, de sectores medios urbanos descontentos
con el abuso de poder y la soberbia del gobierno.

El modelo de acumulacion

Como dijimos al comienzo de este trabajo, ninguna crisis puede ser entendida sin tener en cuenta
el aspecto econémico. Aunque este no determina necesariamente los conflictos, tal como
pretende el marxismo, no puede soslayarse su importancia crucial en la constitucion conflictual
de la sociedad. En el mismo sentido, el campo institucional, tal como lo entiende la politologia
norteamericana, resulta insuficiente para entender la genealogia de las complejas crisis
nacionales, al limitar nuevamente el andlisis a un aspecto unidimensional, aunque esta vez
olvidando el aspecto econémico. Veamos, entonces, para intentar trascender estos andlisis
reduccionistas, la importancia ejercida por la aplicacién de lo que podemos denominar el modelo
de acumulacion.

Comenzando por el caso argentino, la llegada a la escena politica del coronel Juan Domingo
Perdn, en 1943, y el posterior acceso a la presidencia, en 1946, significd en este pais un drastico
cambio en el modelo de acumulacion vigente desde finales del siglo XIX. Desde 1880 hasta
1930, extendiéndose en gran medida hasta 1943, habia prevalecido un modelo de acumulacion
centrado en el sector agroexportador de materias primas. Tras la crisis de la década de los afios
30, y en mayor medida a partir de la llegada al poder del peronismo, se iniciaria, en cambio, un
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nuevo modelo de acumulacion que se ha denominado de Industrializacion por Sustituciéon de
Importaciones (I1SI). Durante sus dos periodos de gobierno, principalmente el primero (1946-
1952), se llevo a cabo una integracion de los sectores marginales mediante la provision de
amplios beneficios sociales a las masas historicamente excluidas. Estos beneficios fueron
acompafiados por un modelo de desarrollo popular-industrialista, ligado al mercado interno y
caracterizado por una fuerte intervencion estatal en el campo social.

Con el advenimiento de la dictadura militar (1976-1983), la “matriz estadocéntrica”,
comenzaria a debilitarse de manera progresiva y a ser reemplazada, paulatinamente, por un
modelo de Estado minimo, el mismo que continuaria expandiéndose, no sin contradicciones,
durante el gobierno del radical Raul Alfonsin. Los dos grandes objetivos perseguidos por los
representantes del establishment y los sectores castrenses en el golpe de Estado de marzo de
1976, consistia en reestructurar la economia para terminar con el “populismo estatizante”, vigente
desde tres décadas atras y ordenar a la sociedad para terminar con el desorden provocado por la
“subversion marxista” y las excesivas demandas sociales de los sectores populares ligados al
peronismo. En esta perspectiva se llevo a cabo a partir de 1976 una apertura de la economia,
conjuntamente con una reforma financiera y una desregulacion y privatizacién parcial que lograra
transformar de manera dréastica el modelo distributivo y homogeneizador del periodo anterior,
reemplazado por un nuevo modelo de acumulacién ligado a la valorizacion financiera y los
grandes grupos de poder empresarial.

Desde 1983 a 1989, estas reformas neoliberales, constituyeron un periodo neo-keynesiano, pues
continuaron su marcha a través de los intentos de privatizar algunas empresas publicas, reducir el
gasto publico y los aranceles. Chocarén, sin embargo, con la negativa de la oposicion sindical,
peronista y de algunos empresarios, principalmente los contratistas y proveedores ligados a los
subsidios y sobreprecios estatales.”’

Con la creciente crisis econdmica, que llevara los indices de inflacion a niveles nunca antes vistos
en la historia, y los crecientes déficits fiscales del Estado, las reformas neoliberales ganarian mas
adeptos en todos los sectores sociales. En ese contexto, a partir del acceso a la presidencia del
justicialista Carlos Menem, en julio de 1989, las politicas neoliberales promovidas por el FMI y
los Estados Unidos, se implementaran de manera mas consistente y decidida. En especial sera a
partir de 1991, con la puesta en marcha del Plan de Convertibilidad, que igualaria la moneda
nacional 1 a 1 con el délar,” cuando estas medidas llegaron a su méaxima expresion. A partir de
entonces, luego de dos intentos fallidos de estabilizar la economia, se comenzarian a aplicar con
mayor determinacion, un conjunto de reformas estructurales que contrastaran fuertemente con la
tradicion distributiva y benefactora del peronismo. Asi, en esos afios se llevard a cabo un proceso
de privatizacion y concesion de casi la totalidad de las empresas publicas, se abrira el comercio y
el sector financiero al gran capital trasnacional y se desregulard la economia mediante inéditas
politicas de flexibilizacion que transformaran de manera profunda la estructura social homogénea
e igualitaria que caracterizaba al peronismo.

Las consecuencias de la aplicacion de estas politicas neoliberales, que afectaron en mayor medida

a los trabajadores asalariados que historicamente habian sido la base de apoyo al peronismo,
seran un incremento de la pobreza, la desigualdad y la desocupacién, ademas de un crecimiento
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inusitado de la deuda externa y de los desequilibrios comerciales y fiscales, si bien, quedara como
saldo positivo el control de la inflacion.” Pero la crisis, potenciada por el Efecto Tequila, que
devalué la moneda mexicana en diciembre de 1994, temiéndose el mismo resultado para el pais
sudamericano en razon de la volatilidad de los capitales especulativos,60 no era solo econémica
sino también, como vimos anteriormente, politica, producto de décadas de corrupcion e
impunidad del sistema politico.

Pero, no fueron los casos de corrupcion, los que generaron el problema a gran escala —envista de
que los intentos de sobornos en el Senado, a mediados del afio 2000, no provocaron protestas
sociales inmediatas- sino la confiscacion de los depositos y el limite semanal de $250 que se
podia extraer de los bancos, medida adoptada por el gobierno del radical Fernando De la Rla a
comienzos de diciembre de 2001 para prevenir una corrida bancaria, restringir la huida de capital
y salvar asi, la permanencia de la Convertibilidad. De tal manera que la incipiente fuga de
depdsitos obligd al Estado a imponer una limitacion bancaria para evitar la devaluacion de la
moneda.

Luego de la renuncia anticipada de De la Rua, la Asamblea Legislativa eligio en su reemplazo,
previo paso de otros tres presidentes fugaces, al justicialista Eduardo Duhalde, quien, en su
primera medida, el 1 de enero de 2002, puso fin formalmente a diez afios de vigencia de la
Convertibilidad, devaluando la (sobrevaluada) moneda nacional.

En abril de 2003 se realizaron las primeras elecciones presidenciales post-crisis. El resultado,
mostré que poco quedaba de las exigencias de que se fueran todos los politicos, debido a que, en
la primera vuelta, result vencedor el ex presidente Menem, aunque luego desistié de presentarse
al ballotage, por lo que resultd electo el también peronista Néstor Kirchner, de tendencia mas
moderada. De esta manera, al igual que lo haria en Venezuela y en el resto de los paises de
Latinoamérica, la crisis se encauzaba por la via democratica.

En Venezuela, al igual que en el caso argentino, el nlcleo central del sistema reformista y
modernizador”, inaugurado por el dirigente Romulo Betancourt, centro el eje de orientacién de su
gobierno alrededor de una alianza politica y social con el sindicalismo y los sectores asalariados
de origen industrial emergentes del proceso de industrializacion. Aunque el grado de
estratificacion de los “clivajes populistas” en los sectores trabajadores venezolanos fue mucho
menor al argentino,61 donde el Estado se ali¢ integramente con los sindicatos, al punto tal de
incluirlos dentro de su estructura, constituyéndose una relacion entre el Estado y las masas
asalariadas y campesinas, el “pueblo”, en detrimento de las elites tradicionales conservadoras que
dominaban previamente la escena politica.

Este Estado, fuertemente intervencionista, sin embargo, se diferenciaba del peronista al centrarse
integramente en el desarrollo y produccién petrolera. A diferencia de Argentina, cuyas ventajas
naturales se centraban en sus fértiles tierras y recién a partir de mediados del siglo XX inicié un
desarrollo general y planificado de la industria nacional, desarrollo que a partir de 1976 retomara
su marcha descendente hacia un modelo desindustrializador con eje en el sector financiero, en
Venezuela las divisas provinieron histéricamente y en gran cantidad % de la exportacion petrolera,
continuando su expansion productiva a lo largo de diferentes periodos historicos, entre ellos, el
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gobierno militar del periodo 1948-1958. Aunque durante el gobierno dictatorial del General
Marcos Pérez Jiménez, se produjeron algunos cambios macroeconémicos, que incentivan un auge
del sector de la construccién y del sector financiero, otorgando concesiones petroleras a empresas
extranjeras, se produjo, al mismo tiempo, una notable expansién del sector ligado a la industria
petroquimica.

Esta notable expansién de la explotacién petrolera no resulté menor. En efecto, la misma
permitira cubrir los déficits fiscales producidos por el sector financiero y las remesas de las
firmas extranjeras a partir del ingreso masivo de los recursos en divisas que ingresaron a las arcas
del Estado. En ese contexto, a diferencia de casos como el modelo desarrollista aplicado en
Argentina en los afios 50 y 60, cuyas divisas desde el sector agroexportador eran escasas,
generando crecientes déficits fiscales cubiertos mediante devaluaciones recurrentes y, a partir de
1976, mediante el mecanismo del endeudamiento externo, en la Venezuela de los afios “40 y "50
no existian estos problemas fiscales irresueltos, permitiendo al Estado desarrollar una amplia
diversificacion de la estructura productiva nacional.

Con el retorno de la democracia, nuevamente con Betancourt como presidente electo de manera
democratica, se llevara a cabo, el Pacto de Punto Fijo y las bases Programéticas Provisorias para
alcanzar un acuerdo bipartidista minimo. Este ultimo acuerdo fijara no solo la existencia de
derechos individuales, lo que lo diferenciara del caso argentino, sino tambiéen, el respeto a los
derechos sociales y la justicia social. En ese contexto, el Estado garantizaré el control total de los
recursos naturales. Especificamente, protegera mediante diferentes organismos estatales a las
industrias clave del petréleo y el hierro y controlara a las inversiones extranjeras, favoreciendo
mediante subsidios estatales a las que “contribuyan al desarrollo econémico de la Nacién”.%

Unos afios después, en 1976, se dard marcha atras con la apertura al capital transnacional, tipica
del modelo desarrollista, a partir de la nacionalizacién en 1976 de la principal empresa petrolera
del pais, Petrdleos de Venezuela Sociedad Andnima (PDVSA). No obstante, en 1983 se volvera a
incentivar el ingreso de inversiones externas en el sector, aunque limitada a “campos
marginales”. Para entonces, el gran factor de desarrollo nacional entraria en una etapa de franca
decadencia, lo que se expresara en una declinacion de los saldos exportables y de la eficiencia en
la productividad del sector, desde finales de la década de los 80, con el declinamiento de los altos
precios mundiales del petréleo, el incremento constante del déficit fiscal y sobre todo la creciente
tasa de inflacion, sin embargo, en Venezuela no llegaria, al extremo hiperinflacionario que se
viviria trdgicamente en paises como Argentina, cuyas corporaciones politicas ser&n mucho méas
poderosas que en el pais andino para defender sus demandas corporativas, seria campo propicio
para la aplicacion de politicas neoliberales de ajuste, promovidas por los organismos
multilaterales de crédito (especialmente el FMI y el Banco Mundial).

Si bien, la aplicacion de estas politicas ortodoxas no llegaria al extremo inédito que se observo
durante la década de los noventa en el pais sudamericano, lo que se pone en evidencia, es el
hecho de que el petroleo permaneciera en manos del Estado, mientras que durante el gobierno de
Menem sera privatizado junto con la mayoria de las empresas pL’Jin(:as,64 la implementacién de
medidas neoliberales en Venezuela provocd, al igual que en Argentina y en el resto de la region,
una crisis econémica de considerables proporciones.
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El proceso nos remite en primer término al llamado “Viernes Negro”, el 18 de febrero de 1983,
cuando la moneda de curso legal, el Bolivar, colapsé brutalmente, iniciando un periodo de
creciente inflacion t}/ declinamiento econdmico, sin embargo, no llegara al extremo incontrolable
del caso argentino. °Un segundo momento critico se produjo en septiembre de 1987, cuando el
presidente Jaime Lusinchi lanz6 un plan de ajuste y austeridad que no logré controlar la inflacién
ni el aumento de la tasa de desempleo. Pero la crisis econdmica estallaria en toda su magnitud
con el sangriento y traumatico levantamiento popular del 27 de febrero de 1989, en respuesta al
Plan de ajuste del presidente Carlos Andrés Pérez (1989-1993). La ciudadania se sintio
fuertemente decepcionada con las medidas tomadas por Pérez, quien, mientras en su primera
presidencia habia llevado a cabo una politica desarrollista de fuerte intervencion estatal, en su
nuevo mandato viro repentinamente hacia el neoliberalismo, implementando un aumento en los
precios de los transportes, los servicios publicos y otros bienes, no acompafiados por una
adecuacion en los indices salariales, lo que termind por provocar la explosion popular.

Al igual que en Argentina, en la movilizacion se produjeron saqueos de supermercados y
numerosos destrozos, siendo la respuesta del gobierno una brutal represion -aunque en Venezuela
fueron mas de cien muertos y en Argentina veinticinco- Pese a las semejanzas con la
movilizacion de diciembre de 2001 contra el gobierno de De la Rua, hubo una diferencia, en el
sentido de que en Venezuela los principales actores de la protesta fueron las clases marginales y
obreras y, en menor medida, la clase media-baja. En el caso argentino, en cambio, fue una
movilizacion basicamente de la clase media y sectores minoritarios de las clases populares.

A pesar de la reaccidon popular, las politicas neoclasicas de privatizacion, desregulacion y
apertura, continuaron aplicandose contradictoriamente en el pais andino, trayendo como
consecuencia que en 1992 un grupo de mandos medios de las Fuerzas Armadas se rebelara
exigiendo la correccion de la orientacién adoptada y una lucha mas enérgica contra la corrupcion,
con lo que obtuvo el apoyo de sectores populares y estudiantiles. Durante esta crisis, se dio el
marco propicio para el triunfo del liderazgo de Hugo Chavez Frias, quien accederia al poder
acompafiado por un discurso netamente antipartidos, consecuencia directa de la crisis de
representacion politica-institucional, y de raiz populista-nacionalista con fuertes criticas al
neoliberalismo, respuesta inmediata a la crisis del modelo intervensionista estatal y los resultados
adversos provocados por la aplicacion de las reformas de mercado.

Una vez en el poder, el lider venezolano lleva el eje de atencion a la recuperacion de la
produccién y los saldos exportables del sector petrolero diezmados por los gobiernos precedentes,
logrando importantes logros en esta materia. Abrira parcialmente la empresa petrolera estatal a la
inversion extranjera, pero adoptard al mismo tiempo una politica de creciente incentivo al
desarrollo del empresariado nacional, con el objeto de ampliar el suministro de bienes y servicios
para la industria derivada del sector petrolero y una fuerte politica social ligada a cooperativas y
microcréditos a pequefias y medianas empresas productivas con el objeto de reducir los indices
de pobreza, desempleo y subempleo. Finalmente, al igual que en Argentina, se ha incrementado
el gasto social en salud y educacion con el objeto de recudir las diferencias de ingresos entre los
distintos sectores sociales, si bien con resultados algo modestos.

PH, 15, enero-junio, 2009, 67-90. ISSN 1690-4818

85



Hernan Fair. Las crisis post-transiciones en América Latina: Un analisis comparativo de los casos de Argentina y Venezuela
Procesos Historicos. Revista de Historia y Ciencias Sociales, 15, enero-junio, 2009, 67-90
Universidad de Los Andes, Mérida, (Menezuela) ISSN 1690-4818

Si comparamos brevemente a este nuevo liderazgo emergente en Venezuela con el surgido en
Argentina a partir del ascenso de Nestor Kirchner, notamos importantes coincidencias. Ambos
accedieron al poder en medio de una fuerte crisis de legitimidad de la politica y las instituciones
representativas. En el caso argentino, el Presidente provendrd de uno de los partidos
tradicionales, el justicialismo, acentuando la hegemonia de aquel partido; mientras que Chavez
formara uno nuevo, mostrando la descomposicion total del tradicional bipartidismo AD-COPEIL.
Del mismo modo, ambos seran una consecuencia directa del fracaso del modelo de acumulacion
de orientacion neoliberal, compartiendo entre si, junto con la recientemente electa Presidenta de
Argentina, Cristina Fernandez, una fuerte critica, al menos desde el ambito discursivo, contra las
politicas ortodoxas del modelo anterior. En ese contexto, el liderazgo chavista parece ser mas
extremo, aungue No menos contradictorio.®

Consideraciones finales

Nos propusimos realizar un andlisis historico-comparativo de la crisis post-transiciones de
Venezuela y Argentina. Diferencidndonos del enfoque neo-institucionalista dominante en la
Ciencia Politica, intentamos trascender este tipo de analisis reduccionista y normativo, centrado
en el aspecto politico-institucional, para incorporar también el andlisis del modelo de
acumulacion vigente. En ambos casos pudimos observar, con ciertas especificidades que los
diferenciaban entre si, que la crisis post-transicion a la democracia result6 de la conjuncion de un
sistema de partidos que ingres6 en una crisis terminal, producto de la creciente corrupcion e
impunidad del sistema politico y, en particular, de la aplicacion de un conjunto de politicas
econdémicas neoliberales que generé graves consecuencias econémicas y sociales. En los dos
paises observamos en la actualidad, al igual que en paises como Bolivia y Ecuador, pero también
en Chile y Brasil, liderazgos que han surgido como consecuencia de esta crisis politica,
econémica y social que reconfiguré profundamente la relacion entre el Estado y la Sociedad
Civil.

Hugo Chévez en Venezuela y Néstor Kirchner y recientemente Cristina Fernandez de Kirchner
en Argentina, al igual que Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa en Ecuador, parecen estar
marcando un camino alternativo, en particular en lo que refiere a las politicas hegemdnicas
neoliberales de las Gltimas tres décadas. Aln es temprano para sacar conclusiones al respecto. Lo
que si podemos afirmar sin duda alguna, es que, en los casos estudiados, ambos liderazgos
representan una consecuencia ineludible del proceso histdrico de ruptura del sistema politico y
del modelo econémico inmediatamente anterior y, por lo tanto, su surgimiento y desempefio
posterior no hubieran sido posibles sin la crisis precedente.
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Sapiens, Bs. As. 2000 y Alcéantara Séez, Manuel, “La organizacién de los partidos latinoamericanos”, en
M. Alcéntara Séez, ¢ Instituciones o méaquinas ideoldgicas? Origen, programa y organizacion de los
Eartldos politicos latinoamericanos, Barcelona, ICPS, 2004.

En la eleccion presidencial de 1973 AD y COPEI sumaran en conjunto un 85,4% de los votos; en 1978,
un 89,9%; en 1983, un 91,5% y en 1988 llegaran al récord de 92,9%. Datos estadisticos extraidos de
Kornbllth y Levine, Op.cit. tabla 2.6.

' Entre 1974 y 1988 fueron electos: Carlos Andrés Pérez (1974-1978) de AD, Luis Herrera Campins
51979 1983) de COPEI y Jaime Lusinchi (1984-1988) de AD. Véase: Aznar, Op.cit. p. 82.

Carl Schmitt sostenia que la l6gica que caracteriza a la politica, era la distincién tajante entre amigos y
enemlgos Véase Schmitt, Carl, El concepto de lo politico, Madrid: Alianza, 1987.

® Véase: De Riz, Liliana, “Politica y partidos. Ejercicio de analisis comparado: Argentina, Chile, Brasil y
Urugua ”, Desarrollo Econémico, Vol. 25, N° 100, 1986.

* Véase: Lozano, Claudio y Feletti, Roberto, “La economia del menemismo. Cambio estructural., crisis
recurrentes y destino incierto”, en AA.VV., El Menemato. Radiografia de dos afios de gobierno de Carlos
Menem, Letra Buena, Bs. As., 1991.

O Donnell, Guillermo, “;Democracia delegativa?”’, Cuadernos del CLAHE, N° 61, Montevideo, 1992.

% E| golpe de Estado de 1955, que terminaria con el segundo gobierno de Peron, proscribid al peronismo
como partido politico, tal como lo habia hecho la dictadura venezolana de 1948 con AD. Ademas, entre
1930 y 1943, con la excepcion de un breve periodo de democracia, el radicalismo se refugiard en la
abstenuon electoral frente a la continuidad de las practicas fraudulentas de la dictadura militar.

%" Para entender el colapso del bipartidismo, debemos tener en cuenta, la particular estructura del sistema
electoral de Venezuela y sobre todo, la reforma llevada a cabo en 1989, que modifico el sistema
proporcional con listas cerradas para la eleccién de la Camara de Diputados. Esta reforma impidio la
concentracion de la seleccién de candidatos y todas las decisiones importantes en las manos de las elites
del partido nacional, aumentando el control ciudadano sobre las dindmicas internas de los partidos y sobre
el comportamiento de los funcionarios elegidos. Al mismo tiempo, le permitié a la ciudadania, por
primera vez en su historia, la eleccion directa de los gobernadores (antes elegidos por el Presidente). El
resultado de ello seria la derrota de los partidos politicos tradicionales, en tanto el Movimiento al
Socialismo (MAS), gand en el estado Aragua y Causa R, otro partido minoritario, lo hizo en Bolivar,
contribuyendo a la erosion del bipartidismo clasico. Véase Kornblith y Levine, Opcit. pp. 58-69.
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% Véase: Pérez Lifian, Adolfo, “Argentina y el nuevo patrén de inestabilidad politica en América Latina”,
SAAP, Vol. 1, N° 1, 2002. p. 180.

% Véase: Aznar, Luis, “El orden politico en la Venezuela de fin de siglo: de la ineficacia decisional al
neopopuhsmo” POSTdata, N° 5, 1999.

% Véase: Valenzuela, Arturo, “Latin American Presidencies interrupted”, Journal of democracy, Vol. 15,
N° 4,2004. p.11.

! Véase: Palermo, Vicente y Novaro, Marcos, Politica y poder en el gobierno de Menem, Norma-
FLACSO, Bs. As, 1996.

2 Como medidas principales, la reforma planteaba, ademas de la posibilidad de reeleccidn presidencial, la
formacion de una Comision asesora de los decretos y vetos presidenciales, la creacion de la figura del Jefe
de Gabinete y la creacién de un tercer Senador nacional por provincia.

3 \éase: Pucciarelli, Alfredo, La democracia gue tenemos. Declinacion econdmica, decadencia social y
degradamon politica en la Argentina actual, Libros del Rojas, Bs. As. 2002.

* Véase: Morlino, Leonardo, “;Cual es la crisis democrética de Italia?”, Critica y Utopia N° 13, Bs. As.,
1985.

* Debido a la crisis politica, econémica y social de diciembre de 2001, el gobierno perdera también el
apoyo de la oposicion peronista en el Congreso y sus gobernadores, quedando préacticamente con nula
Iegltlmldad politica para continuar en el poder. VVéase Pérez Lifian, Op.cit.

®Las encuestas le otorgaban al ex Presidente un porcentaje de votos que no lograba sobrepasar el 25% del
total. Por ello, Menem se “bajaria” de la segunda vuelta, al entender que seria un desprestigio politico
mayor presentarse y ser derrotado por su rival de manera estrepitosa. Al mismo tiempo, conservaba la
estirpe que lo mantenia invicto en elecciones legislativas y nacionales, al tiempo que deslegitimaba
fuertemente a quien asumiria en su lugar.

" A mediados de 2001, se produjo una denuncia sobre el pago de sobornos en el Senado para aprobar la
Ley de Reforma Laboral. Poco después, un Senador “arrepentido”, de nombre Emilio Cantarero, aceptara
que se habia efectuado el pago de sobornos para aprobar la ley en el Congreso, generando una fuerte crisis
politica en el gabinete que terminara con la renuncia del vicepresidente, “Chacho” Alvarez, en octubre de
ese afio. Véase: Charosky, Hernan, “Honestos y audaces: realizaciones y limites de la politica
anticorrupcion”, en AA.VV., El derrumbe politico en el ocaso de la Convertibilidad, Norma, Bs. As.
2002.

*8 En todo caso, habria que relativizar en parte esta afirmacidn, ya que la UCR lograra obtener la victoria
en algunas gobernaciones y varias intendencias provinciales.

° Cada uno de estos sectores, compitié en las elecciones presidenciales con el lema del partido
justicialista, aunque a partir de listas diferentes. Este sistema, conocido como “Ley de Lemas”, permite
postular a varios candidatos del mismo partido en forma simultanea, resultando electo el candidato mas
votado dentro del partido que hubiere conseguido una mayor cantidad de votos. Véase: Pérez Lifian,
Op cit. p. 172.

Vease Morlino, Op.cit.

L En el caso argentino debemos agregar, el desprestigio militar, tras la derrota en la Guerra de Malvinas,
los indultos otorgados por el gobierno de Menem a los jefes militares sublevados en la llamada “guerra
sucia”, el desmantelamiento de sus propiedades y disminucion de sus presupuestos y la nueva misién
castrense ligada a la consecucion de la paz mediante el envio de misiones de paz a las zonas de conflicto
mternamonal (Golfo Pérsico, Irak, Croacia).

% \/éase: Zermefio, Sergio, “El regreso del lider: crisis, neoliberalismo y desorden”, Revista Mexicana de
Sociologia, N° 51, México, 1989.

S El primer gobierno peronista se caracterizaba por una fuerte Idgica confrontativa Patria-AntiPatria, que
incluia dentro de estos sectores, a todos los opositores a Peron. A su regreso al poder, en 1973, su discurso
adquirird, sin embargo, una ldgica de integracion de clases.
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> Esto se ha transformado a partir del acceso al poder de Carlos Menem, quien logré el apoyo de una
amplia coalicion que incluyé desde trabajadores hasta grandes empresarios.

> Estos sectores fueron unos de los maximos promotores del intento fallido de golpe militar de 2006,
contra el presidente Hugo Chavez.

% \/éase: Cavarozzi, Marcelo, Autoritarismo y democracia (1955-1996). La transicion del Estado al
mercado en la Argentina, Ariel, Bs. As., 1997.

> Aunque durante el periodo 1983-1985, que algunos autores extienden hasta 1987, las politicas de
reforma estatal seran minimas, a partir de ese afio y mas aln desde 1988, se profundizaran las politicas de
reforma de mercado, tales como los intentos fallidos de privatizacién de la aerolinea estatal y la petrolera
nacional y de apertura comercial.

% La llamada Ley de Convertibilidad establecié una paridad cambiaria 1 a 1 de la moneda nacional, el
peso, y el dolar estadounidense a partir del 1 de abril de 1991. Al mismo tiempo, su implementacion fue
acompafiada de un incremento de las politicas neoliberales de apertura, desregulacion y privatizacion de
empresas publicas. Ello no impidio, sin embargo, la aplicacion de politicas muy poco “neoliberales”, tales
como la proteccién a la industria automotriz y electrénica con regimenes especiales, la fijacion de la
paridad cambiaria por parte del Estado, la reduccién de las tasas de interés para incentivar el consumo
interno y el incremento del gasto publico.

* La inflacion que habia alcanzado mas del 1.000% en 1990, lograria reducirse fuertemente hasta llegar a
la cifra de 0% en 1995, para luego llegar incluso a una deflacidn debido a los efectos recesivos generados
Eoor las politicas de libre mercado.

A diferencia de casos como el de Chile, Argentina no controld los capitales especulativos o
“golondrina”, siendo fuertemente dependiente de su permanencia en el pais para mantener la paridad
cambiaria y poder evitar la devaluacion de la moneda.
®l \éase: Roberts, Keneth, “El sistema de partidos y la transformacion de la representacién politica en la
era neoliberal latinoamericana”, en M. Cavarozzi y J. M. 2002, pp. 62-63.

62 Segun datos de Aznar, el petréleo constituia el 45% de los ingresos totales del Estado en 1944 y llegaba
al 60% en 1958.

% Aznar, Op.cit. p. 77.

* En septiembre de 1993 Menem privatiz6la empresa petrolera YPF, lo que sera un caso Unico en el
mundo.

% Las tasas de inflacion llegaran a un porcentaje maximo de 99,9% durante el periodo 1970 y 1998, muy
lejos, sin embargo, del récord argentino de 3.079,8% de 1989. Por otro lado, el pais andino no tendra
ningln afio con tasas mayores al 100%, mientras que Argentina tendrd nada menos que 16 afios de
inflacion superior a esa cifra entre 1970 y 1998. En realidad, desde 1991, las tasas de inflacion seran
menores al digito, lograndose la estabilizacion definitiva de la economia a partir de la aplicacidn del Plan
de Convertibilidad.

% Al igual que Chavez, que critica a Estados Unidos, mientras le compra petrdleo y defiende el
nacionalismo econdmico mientras abriendo la economia al capital transnacional, Cristina ha sido hasta el
momento bastante contradictoria en cuanto a sus politicas econdmicas. Debe reconocerse su impronta
industrialista y el sesgo exportador de su modelo de acumulacién, lo que le permitié reducir los indices de
pobreza y desocupacion y lograr un fuerte crecimiento econémico. Su antecesor, ha pagado en su conjunto
la deuda al FMI, pues logré superavits gemelos en el plano fiscal y comercial, pero no pudo reducir la
desigualdad social. En los Gltimos meses han surgido, nuevos conflictos econdmicos, como la
imposibilidad de controlar la creciente tasa de inflacién y el reciente conflicto con el campo (sin solucién
definitiva en el momento de entregar este articulo, en junio de 2008) por el tema de las retenciones a la
exportacion agropecuaria. En cuanto al modelo chavista, a pesar de sus evidentes logros en materia
econdmica y social, que lo diferencian netamente de periodos anteriores, algunos autores sefialan que en
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los Gltimos afios se han cerrado varias empresas pequefias y medianas y se ha incrementado el proceso de
desindustrializacion iniciado dos décadas atras, del mismo modo, que la fuga de capitales al exterior.
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