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Se analizan los fundamentos tedricos de los modelos de Estado implementados en
Venezuela (Bienestar, Neoliberal y Socialista) y su aproximacion territorial entre 1958
y 2013, a partir de la hermenéutica-dialéctica y el andlisis de contenido en los once
planes de la Nacién. Se observo el siguiente basamento teérico: Centro-Periferia de la
CEPAL y Dependencia (postura reformista), para el Estado de Bienestar, la acumu-
lacion flexible para el Estado Neoliberal, y el Desarrollo Enddgeno y Dependencia
(postura radical) para el Estado Socialista. Bajo estos fundamentos disimiles, las
aproximaciones al territorio coindicen en la existencia de un patrén desigual de ocu-
pacidn. Se extrapola asi una situacién considerada inapropiada en el plano socioeco-
némico (desigual distribucién del ingreso) al plano territorial. Por tanto, el propésito
de las politicas territoriales lo ha sido intentar desmontar este patrén de ocupacion,
caracterizado por concentrar en la regién centro-norte del pais (donde se localiza la
capital), las mayores oportunidades de bienestar.

PALABRAS CLAVE: modelos de Estado; teorias del desarrollo; territorio; patrén de
ocupacion.

The theoretical foundations of the state models implemented in Venezuela (Welfare,
Neoliberal and Socialist) and its territorial approximation between 1958 and 2013,
based on dialectical hermeneutics and content analysis in the eleven plans of the
Nation are analyzed. The following theoretical basis was observed: ECAL Center-
Periphery and Dependence (reformist position), for the Welfare State; the Flexible
Accumulation, in the Neoliberal State and the Endogenous Development and Depen-
dence (radical stance) to the Socialist State. Under these dissimilar foundations, the
approximations to the territory coincide in the existence of an unequal pattern of
occupancy. A situation considered inappropriate at the socio-economic level
(unequal distribution of income) at the territorial level is thus extrapolated. Therefo-
re, the purpose of territorial policies has been to try to dismantle this pattern of occu-
pancy, characterized by the greater opportunities for well-being in the north-central
region of the country (where the capital is located).

KEY WORDS: State models; theories of development; territory; pattern of occupation.
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Introducciéon

El disefio de las politicas publicas, incluyendo
las inherentes al territorio, llevan consigo de
maneraimplicita o explicita una fundamentacién
tedrica o ideolégica. Ello permite vislumbrar
los argumentos para el disefio de las estrategias
definidas por el Estado (y sus modelos) hacia
el logro de sus propdsitos establecidos. De alli
que, el punto de partida para la explicacién de
la incidencia de las politicas territoriales en la
organizacién del espacio venezolano haya sido la
indagacion de los fundamentos tedricos desde los
que han sido planteados los modelos de EstadoYy,
de esta forma, comprender las particularidades
de su aproximacion al territorio. Se parte asi, de
la premisa de que la explicacidn del ‘territorio
usado’ (Santos y Silveira, 2001) en Venezuelay de
losdesequilibriosterritorialesinherentes, requiere
previamente del analisis de las teorias que han
asumido los distintos gobiernos, paradireccionar
el desarrollo nacional, y sobre todo, las politicas
territoriales disefiadas con miras a buscar una
organizacion del espacio mas ‘equilibrada’.
Durante el periodo 1958-2013 se han implemen-
tadotres modelos de Estado: Bienestar (1958-1988),
Neoliberal (1989-1998) y Socialista (1999-2013),
con caracteristicas singulares en su forma de
concebir el desarrollo, las desigualdades sociales
y el sistema capitalista. Por ello, fue necesario
realizar un acercamiento a la forma como, desde
la naturaleza y contexto histérico de cada mode-
lo, se han interpretado las particularidades del
territorio usado en el pais, el cual ha mostrado
desde los afios 40, a la regidn centro-norte como
el espacio de las oportunidades de crecimiento
econémico, donde se han combinado factores
econémicosy politicos, materializados en objetos
que histéricamente demuestran cémo la sociedad
haocupadoyusado el territorio diferencialmente,
favoreciendo a estaregion en detrimento del resto
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del pais (Ceballos, 1999; Rios y Carballo, 2000;
Pulido y Rojas, 2009; Trinca, 2013).

Las politicas territoriales implementadas en
Venezuela en los tltimos 60 afios, a pesar de sus-
tentarse en modelos de Estado con diferenciasen
su concepcidn tedrica, muestran rasgos similares
en su intencién por revertir la realidad geohistd-
rica que se caracteriza por ‘desequilibrios’ en el
desarrollo regional yuna brecha social significativa
(Barrios, 2000; Trinca, 2013). Porlo sefialado, con
este trabajo se pretende indagar los planteamien-
tos tedricos en los que se fundamentan los tres
modelos de Estado implementados en este pais
a partir de 1958.

El método

Para abordar esta problematica de cardcter emi-
nentemente tedrico, se utilizé el método herme-
néutico-dialéctico (Martinez, 2007), desde el que
se revela la 16gica del proceso histérico, que en
términos sociales se gesta en contradicciones, por
tanto, pasa a ser esgrimido para la explicacion
de las contradicciones sociales y sus manifes-
taciones en la organizacion del espacio (Rojas y
Goémez, 2010). En este trabajo se asumid para la
identificacién enlos documentos oficiales que han
regidolos modelos de Estado (Bienestar 1958-1988,
Neoliberal 1989-1998 y Socialista 1999-2013), de sus
fundamentostedricosy aproximacion territorial.
El punto de partida fueron fuentes secundarias,
especificamente documentos de caracter oficial,
concretamente los planes de la Nacidn, los cuales
constituyeron fuentes fidedignas y practicas para
revelar los intereses y perspectivas de compren-
sion de la realidad.

En tal sentido, los planes fueron codificados
en nimeros romanos seguido de la letra P. Lue-
go se describe el periodo para el que se disefid.
Posteriormente, durante el proceso de lecturay
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analisis de contenido, se incluyé entre paréntesis
la pdgina de donde se extrae launidad de analisis
(frase o parrafo). Se ordenaron segin modelo de
Estado y gobernante. Bienestar: Rémulo Betan-
court (IP60-64y IIP63-66); Raul Leoni (IIIP65-68);
Rafael Caldera (IVP70-74); Carlos Andrés Pérez
(VP76-80); Luis Herrera Campins (VIP81-85); Jaime
Lusinchi (VIIP85-89). Neoliberal: Carlos Andrés
Pérez (VIIIP90-94); Rafael Caldera (IXP94-99).
Socialista: Hugo Chavez (PNDRo01-07 y IPSSB07-13).

Ademds, se empleé el analisis de contenido para
lasistematizacion delainformacién. Estatécnicaes
definida por Andréu (2002), comolainterpretacién
de textos, ya sean escritos, grabados, pintados,
filmados, trascripcién de entrevistas, discursos,
protocolos de observacidn, documentos, videos.
Segtn Sabino (2002), resulta util para establecer
comparacionesy estudiar en profundidad diversos
materiales, entre los que interesan documentos
oficiales y declaraciones politicas. En este caso
particular, se emple6 para identificar a partir de
las frasesy parrafos extraidos de los documentos,
aquellos argumentos, simbolos y significados
que permitieran sustentar los hallazgos de la

investigacion.

El modelo de Estado
de Bienestar (1958-1989)

En Venezuela, luego de la caida del régimen del
General Marcos Pérez Jiménez en 1958, se inicia
una era democratica, que incluye la promulgaciéon
dela Constitucién Nacional de 1961y la adopcién
del modelo de Estado de Bienestar, amparado en
los ingresos petroleros y caracterizado por el in-
tervencionismo estatal. Este modelo persiste hasta
finales de los afios 80°s. Durante treinta afios, el
Estado se convierte en el principal agente promotor
del desarrollo nacional, pues le “corresponde la
mayor responsabilidad en la buena inversion de los
ingresos del petréleo” (IP60-64.p4), al convertirse
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en el receptor, administradory garante de larenta
petrolera, enmarcado en un modelo de crecimiento
‘haciaadentro’ que fomentabalaindustrianacional
y la disminucidn de las importaciones.

Fundamentos teéricos del modelo
de Estado de Bienestar

Durante el gobierno de Betancourt (1959-1964),
los planteamientos tedricos se logran identificar
al plantear que “sin aspirar la autarquia, se anti-
cipa la activacion del proceso de la sustitucion de
importaciones, tanto en productos agricolas como en
articulos manufacturadosy materias primas para la
industria” (IP60-64.p14). Se asumi6 al Modelo de
Industrializacién por Sustitucién de Importacio-
nes (MISI), como la estrategia hacia el desarrollo
industrial y el despegue definitivo del pais, con
miras a superar su condicidn de subdesarrollo y
la progresiva disminucién de la dependencia del
petroleo, como fuente exclusiva de divisas para el
pais. Se planteaba aprovechar la renta petrolera
para revertir una realidad en la que el petrdleo
habia marcado su devenir econémico desde el
segundo cuarto del siglo XX, para impulsar una
economia basada en la industria nacional.

Enelsiguiente gobierno (Ratl Leoni, 1964-1969),
el discurso del tercer plan de la Nacién continué
promoviendo el MISI, al destacar la relevancia
de este modelo para el pais, pues “seguird siendo
por algunos afios, uno de los elementos dindmicos del
desarrollo, especialmente en los renglonesindustriales”
(IIIP65-68.p18). La iniciativa del MISI, en sus ini-
cios, buscabala sustitucién de las importaciones
de ciertos productos, para luego dar paso a un
incremento de las exportaciones de productos
manufacturados, con capacidad de competir
en los mercados internacionales en igualdad de
condiciones. Bajo el primer mandato de Rafael
Caldera (1969-1974) se continué implementando
el MISI para abastecer, en principio, al mercado

nacional y manejar la opcién de competir en los
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mercados internacionales. Asi “la sustitucion de
importaciones continuard siendo un factor importante
del crecimiento de nuestra produccion” (IVP70-74.p293).

Bajo la presidencia de Carlos Andrés Pérez
(1974-1979), se mantuvo la misma ténica del de-
sarrollo nacional amparado en el MISI, dando
relevancia particular a la produccién de bienes
y productos que “representen insumos y bienes de
capital para la adecuada atencién de los sectores
agricola e industrial, asi como aquellos productos
que se destinan a los servicios de salud y educacién”
(VP76-80.p120), aprovechando el incremento
significativo de los precios del barril de petrdleo
desde 1974 (Baptista, 2006). La estrategia econ6-
mica durante la primera mitad de la década de
los 80°s, segtin lo refleja el VI Plan de la Nacidn,
mantiene la apuesta en el MISI (gobierno de Luis
Herrera Campins, 1979-1984).

Dado que continuaba siendo necesario supe-
rar la condicién de dependencia, se incorporan
principios propios de la corriente reformista
de los ‘dependentistas’; asi, el rompimiento de
esta relacién asimétrica e injusta partiria de la
revision del MISI, en el marco establecido por la
dinamica capitalista, e impulsando el desarrollo
a través del desarrollo de industrias basicas. En
ese momento, la disminucién de los precios del
barril de petrdleo en los mercados internaciona-
les puso en evidencia, las falencias del MISI, y la
imposibilidad del Estado por mantener el ritmo
del paternalismo.

La aproximacién territorial en el

modelo de Estado de Bienestar
Eldiagndstico que se hace en este periodo concluye
que “Venezuelaes(...) un pais macrocefdlico que, como
la mayor parte de los paises latinoamericanos, posee
una capital desproporcionalmentegrande” (IIP63-66.
p421), (negritas autor). El punto de partida para
abordarla problematica que arroja el diagnédstico
del territorio es una ‘desproporcionada’ distri-
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bucién de la poblacién, por lo que es necesario
revertir la concentracion de poblacién entorno
a la capital y su drea metropolitana.

Esta apreciacién no sufri6 grandes modifica-
ciones en las décadas siguientes pues “Venezuela
continila siendo un pais de grandes espacios vacios”
(IVP70-74.p187), (negritas autor). Otro de los ar-
gumentos que emerge al momento de realizar el
diagnoéstico delaorganizacion espacial y disefiar e
implementarlos planes dela Nacion, esla existencia
de un modelo de desarrollo que en lo econémico
muestra enormes desigualdades, traducidas en
“un Estado rico y un pueblo pobre” (IP60-64.p10),
que extrapoladas al plano territorial concebian
una distribucién geogréfica injusta de la rique-
za, la cual “se concentro en la zona metropolitana,
objeto de un crecimiento desorbitado e inorgdnico, a
expensas de la provincia” (IP60-64.p2).

El modelo econémico habia condicionado
una distribucién de la poblacién y de la riqueza,
alejada de la condicién ideal de homogeneidad,
y cercano al patréon macrocefalico que la carac-
teriza. Asi se establece en el I Plan de la Nacidn,
donde se manifiesta que “el desarrollo reciente de la
economia venezolana ha determinado una anormal
distribucion de la poblacion, la cual tiende a concen-
trarse en unas pocas grandes ciudades y en zonas de
considerable densidad econémica” (IP60-64.p161),
(negritas autor). Este arreglo espacial mostraba
desequilibrios regionales que debian corregidos
con la intervencién del Estado.

El modelo de Estado
Neoliberal (1989-1999)

A fines de la década de los 80°s, se hablé de la
necesidad de un nuevo modelo de Estado capaz
de afrontar la crisis social y econdémica del pais,
pues se afirmaba que “el modelo de desarrollo que
rigio en el pais por mds de tres décadas se agots” (VI-
11P90-94.p1). Eraimperiosa una “reestructuracion
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del aparato productivo hacia actividades de expor-
tacion no petroleras, ast como de redefinir el papel
del Estado en lo econdmico y establecer un mayor
grado de apertura en la economia” (IXP94-99.p17);
donde el libre mercado defina los intereses de la
economia nacional, como la via para superar la
dependencia petrolera; segun lo estipulado en
el Consenso de Washington (Williamson, 1998).
Asi, se promueve un modelo de desarrollo ‘Ha-
cia Afuera’, basado en la apertura econdmica de
los mercados nacionales, como alternativa para
lograr el desarrollo socioeconémico y, por otro
lado, debilitar el poder del Estado-Nacién ante el
predominio de las leyes del mercado.

Fundamentos tedricos del modelo
de Estado Neoliberal

Durante el segundo gobierno de Carlos Andrés
Pérez (1989-1993) seinicié la apuesta por “reorientar
la estrategia del desarrollo, partiendo de una indus-
trializacion mds eficiente basada en la promocion
de exportaciones no tradicionales” (VIIIP90-94.p3),
que en el pais se reconocia estaban enlaindustria
petrolera, empresasy de servicios, como “puntode
partida deun nuevo modelo de industrializacion mds
eficientey competitivo en los mercados internaciona-
les” (VIIIP90-94.p3). En ese sentido, a pesar de la
abundancia en recursos naturales, “la posibilidad
real de participar exitosamente en el mercado inter-
nacional estd determinada por la capacidad de sus
mujeres y hombres para incorporar progreso técnico
a su dotacion de recursos naturales” (VII190-94.p7).

Lograr una mayor competitividad internacio-
nal, también implicaba, ademds de la generaciéon
de ventajas competitivas, un fuerte estimulo a la
inversion extranjera, pues “debe ser vista como la
mejor via para que el sector privado venezolano tenga
acceso a la tecniologiay los canales de comercializacion
necesarios para lograr la competitividad internacional”
(VIIIP90-94.p68). Ello requeria ofrecer condiciones
especiales para atraer capital, particularmente
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para aquellas “dreas hasta ahora reservadas para
el Estado en los sectores bdsicos de la produccién, la
banca y los servicios” (VIIIP90-94.p69).

Bajo el segundo mandato de Rafael Caldera
(1994-1998), se planted una estrategia basada en
el “crecimiento hacia afuera, basado en el aprove-
chamiento de ventajas comparativas sustentables”
(IXP94-99.p118). Se buscé flexibilizar el modelo
rentista petrolero, generador histérico de las di-
visas en el pais, por una apertura econémica que
le permitiera insertarse de manera exitosa en el
contextointernacional, através dela consolidacion
de un aparato productivo donde prevalecierauna
industria competitiva, la inversidn extranjera,
un Estado eficiente y una menor dependencia
del petrdleo.

La aproximacién territorial del
modelo de Estado Neoliberal
Al igual que los diagnoésticos realizados en los
planes de la Nacién durante el Estado paterna-
lista (Bienestar), el punto de partida para apro-
ximarse a la realidad territorial de Venezuela en
los gobiernos bajo el modelo neoliberal, en la
década de los 90, fue el ver como un problema
la desigual distribucién de la poblacién; es decir,
seguia existiendo una enorme extension del te-
rritorio despoblada que contrastaba con otra de
reducidas dimensiones donde conviven un gran
numero de venezolanos. Debido a ello, se consi-
deraba que ese patrén de ocupacion reducia las
posibilidades del desarrollo. Por ello, se veian a
las regiones de los Llanos (franja media del pais)
y Guayana (estados Amazonas y Bolivar) como
“grandes espacios, actualmente semi-vacios” (IXP94-
99.p238), que requerian de un manejo particular
dada “la inmensa potencialidad de los recursos que
disponen y la fragilidad de algunos ecosistemas alli
presentes” (IXP94-99.p238). Adicionalmente, en el
mismo documento se sostiene que “la semipoblada
franja media y sur del pais puede aportar recursos”
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(IXP94-99.p238), dado su enorme potencial minero,
petrolero, agroecolégico, pecuario y turistico.

De continuar con el “modelo de economia cerrada
yregulada que ha sustentado este patron de ocupacion
del territorio, el resto del pais permaneceria subpoblado
y con cada vez menores posibilidades de desarrollo”
(VIIIP90-94.p7). Ante este escenario, el modelo de
desarrolloamparado enlos preceptos neoliberales,
denominado ‘Gran Viraje’, impulsaria “importan-
tes cambios en el patron de ocupacion del territorio
y abrird posibilidades para un desarrollo regional
sobre bases solidas” (VIIIP90-94.p76), partiendo
de la promocién de las ventajas comparativas
y la generacidn de las ventajas competitivas de
aquellos espacios marginados por el modelo de
economia protegida del MISI.

Por otro lado, bajo el modelo de Estado Neo-
liberal se cuestiona el centralismo del Estado,
por considerarlo ineficiente y concentrador. Por
ello se impulsa una iniciativa descentralizadora
de las competencias del Estado para hacerlo mas
eficiente. En el plano territorial, la critica iba
dirigida a lo que denominan consolidacién de
‘ventajas artificiosas’ del centro, para referirse a
los mecanismos administrativos y de inversion
empleados por el Estado de Bienestar que acen-
tuaban el crecimiento del centro (VIIIP90-94),
relacionados conladiscrecional distribucién dela
renta petroleray, en consecuencia, convirtiendo
alaregion centro-norte del pais en el espacio de

inversion por excelencia.

El modelo de transicién al
Estado socialista (1999-2013)

Endiciembre de 1998, el Teniente Coronel(r) Hugo
Chavez resulta electo presidente. Con su ascenso
al poder se inicia un proceso de transformacion
politica y social, denominado ‘Revolucién Bo-
livariana’, sustentado en un modelo de Estado
Democratico y Social, de Derecho y de Justicia,
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descentralizado, donde se incrementan los me-
canismos de participaciény protagonismo social,
cuyos esfuerzos se concretan en la promulgacién
en diciembre de 1999 de la Constitucidn de la
Republica Bolivariana de Venezuela (AN, 1999).
Paulatinamente, el discurso arrecia su critica al
capitalismo y propone el ‘Socialismo del Siglo
XXT, como la via para el logro de la mayor suma
de felicidad posible, siguiendo el ideal Bolivaria-
no. Este modelo marca un viraje hacia un Estado
Socialista, con una planificacién centralizada,
mediante el cual se trata de superar los vicios del
capitalismo para sustituirlos porlos valores éticos
del socialismo, donde “la solidaridad humana, la
realizacion colectiva de la individualidad y la satis-
faccién racional de las necesidades fundamentales. ..
se abre paso hacia el corazon de nuestra sociedad”
(IPSSB07-13.p5). La aplicacién de este modelo
productivo coincidié con la mayor bonanza pe-
trolera de la historia nacional (Baptista, 2006).

Fundamentos tedricos del modelo

de Estado en transicién

al Socialismo
Los fundamentos teéricos del Estado bajo esta
propuesta se pueden dividir en dos fases. La pri-
mera, entre los afios 1999 y 2007 -primer gobierno
de Hugo Chavez-, relacionada con el desarrollo
endoégenoy,lasegunda (2007-2013) -segundo man-
dato de Hugo Chavez- que, de manera explicita,
marca un giro radical hacia el Estado Socialista.
Enlaprimerafase, el planteamiento del desarrollo
enddgeno establecia, a partir delaredistribucion
de la renta petrolera y el conocimiento de los
problemasy potencialidadeslocales, labtsqueda
de mecanismos hacia el bienestar (IVEPLAN,
1999). El desarrollo enddgeno se asume como la
proposicién del Estado venezolano para promo-
ver el desarrollo socioeconémico de la sociedad,
organizada en torno a proyectos de inversion que
consideren las potencialidades y limitaciones de
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caracter fisico natural, econémico y politico de
las dreas definidas.

Latransicién al socialismo de manera explicita
se inicia con el I Plan Socialista Simén Bolivar
(IPSSB07-13). Alli se plantea la necesidad de sus-
tituir el modelo capitalista, considerado injusto
y explotador del hombre, por el socialismo como
viahacia el bienestar del colectivo. Este plan reto-
ma los supuestos de la teoria de la Dependencia,
especificamente de su corriente mas radical;
aquella en la que el desarrollo de los pueblos
latinoamericanos solo sera posible si se cambia
el sistema econdmico de raiz (Tapia, 1998). No es
ellibre mercado la via, sino una economia plani-
ficaday centralizada. Se considera que el modelo
econdémico implementado es una herencia “viva
expresion de las relaciones historicas de dependencia
economica experimentadas” (IPSSB07-13.p27).

Esto quiere decir que las estructuras econémi-
cas delos paises dependientes (subdesarrollados)
estan en esta condicion desde su origen (Solorza
y Cetré, 2011), por lo que el desarrollo desigual
del sistema mundial tiene su correlato en las
desigualdades internas de los paises periféricos.
De este modo, se hace menester un cambio en el
modelo de desarrollo sustentado en el capitalismo,
que por naturaleza es desequilibrado, hacia una
opcién de desarrollo socialista donde prevalezca
lo humano por encima de lo econémico, y que
responda a los intereses nacionales y no alos de
los paises dominantes del planeta.

La aproximacién territorial del

modelo de Estado en transicion

al Socialismo
Aligual que en los modelos de Estado preceden-
tes, en éste se asume el problema de la desigual
distribucién dela poblacién, destacando, unavez
mas, lamacrocefalia o “hiper-concentracionenla
capital del pais”, que aglutina el 35% de la poblacion
nacional y la existencia de “la semi-despoblada
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zona mediay sur del pais”-Llanos y Guayana- don-
de se “concentra solo el 13%” (PNDR01-07.p3-12),
(negritas autor). Esta situacion se ha acentuado
de la mano de “un fuerte proceso de urbanizacién
andrquica” no solo de la capital del pais, sino tam-
bién en las principales capitales de estado, en
las que “se observa una excesiva concentracion de
poblacién, inversion, recaudacion y empleo alrede-
dor de las ciudades capitales” que contrasta con el
“abandono o descuido del interior y sus fronteras”,
lo que reproduce “a menor escala, los problemas
existentes en Caracas” (PNDR01-07.p3).

Elarreglo desigual de ocupacién del territorio se
sustenta enun “...modelo socio-territorial venezolano
heredado”, el cual “es viva expresién delas relaciones
historicas de dependencia econdmica experimentadas”
(IPSSB07-13.p27). Ello ha consolidado una econo-
mia de puertos de caracter extractiva, primero de
productos agricolas, ahora de hidrocarburos, que
privilegia alaregion centro-norte del pais. A escala
territorial, este modelo econémico dependientey
eminentemente extractivo se expresa en una “es-
casa integracion interregionaly en espacios integrados
exclusivamente desde los puertos hacia la extraccion
primaria o hacia los mercados conformados por los
centros urbanos que captan principalmente la renta
petrolera” (IPSSB07-13.27). Particularmente, se
refieren alaregion centro-norte, donde se asienta
el 53% de las industrias, se genera mds del 50%
del valor agregado en las diferentes actividades
productivas en un espacio que ocupa menos del
2% del territorio (PNDR0O1-07.p24).

En contraparte, las grandes aglomeraciones
urbanas del pais localizadas en la regién cen-
tro-norte, se emplazan en zonas vulnerables, que
“contienen grandes cinturones de miseriay asentamien-
tos humanos no regulados, que carecen de adecuados
equipamientosy servicios”, los cuales requieren de
“elevadas inversiones para satisfacer sus necesidades
lo quetiende a limitary retardar el desarrollo de otras
zonas” y pone “en riesgo la capacidad de carga de
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la zona centro-norte-costera y son precisamente los
pobres los mds afectados por la degradacién am-
biental” (IPSSB07-13.p27). Por tanto, se genera un
circulo vicioso, el modelo de desarrollo impulsa
el crecimiento del centro y limita el crecimiento
de la periferia, la cual ve en el centro un espacio
de oportunidades insatisfechas y, por tanto, el
Estado debe redirigir recursos para favorecer ala
poblacién que se desplaza hacia el centro.

Una breve discusién
de los hallazgos

En un marco politico caracterizado por tres mo-
delos de Estado, con elementos disimiles en su
forma de concebir el papel del Estado, el rol de la
economia y del sistema capitalista en particular,
se indag6 sobre los fundamentos teéricos que
los han sustentado. Asi, en el caso del Estado de
Bienestar, la teoria Centro-Periferia de la CEPAL
y los postulados de la teoria de la Dependencia
(postura reformista), sirvieron de base para la
implementacién del Modelo de Industrializacién
por Sustituciéon de Importaciones (MISI). Por su
parte, en el modelo Neoliberal, la acumulacién
flexible eslateoria que fundamenta unaapertura
economica, de mayor competitividad internacio-
nal y un Estado eficiente con tareas puntuales y
estratégicas. Finalmente, en el Estado Socialista,
los fundamentos tedricos estdn sustentados en
el desarrollo endégeno y la postura radical de la
teoria dela Dependencia, enla cual hay omnipre-
sencia del Estado en la vida social y politica, bajo
una economia centralizada y donde se considera
que el bienestar solo puede lograrse fuera del
sistema capitalista.

Enelmodelo de Estado de Bienestar, si bien se
reconocialanaturaleza desigual del capitalismo,
este sistema no se cuestiona; en los hechos se
pretendi6 superar la situacion de subdesarrollo
dentro del mismo, pues se consideraba posible

JOSE ARMANDO SANTIAGO GARNICA

avanzar en minimizar las desigualdades econdmi-
cas, con una fuerte intervencién del Estado. Por
su parte, bajo el modelo Neoliberal, igualmente
se reconocian las desigualdades inherentes al
modelo capitalista, pero a diferencia del modelo
precedente, el desarrollo se lograria estimulando
las ventajas competitivas de las instancias regio-
nales y seria el mercado y no el Estado, el que
generaria las oportunidades hacia el bienestar,
partiendo desde el esfuerzo de cada region. En
el modelo Socialista, es perentorio sustituir el
modelo capitalista, pues mientras éste sea la
realidad dominante, el logro del bienestar de las
mayorias y la mitigacion de las desigualdades
seria imposible, la via para superar el desigual
acceso a los bienes y servicios es el socialismo.
En cuanto a la estrategia a implementar para
la superacién de la condicién de subdesarrollo,
bajo el Estado de Bienestar, se destaca que seria
el Estado el que impulsaria el desarrollo desde
adentro, para desmontar el modelo Centro-Peri-
feria, bajo una politica econdémica que, a partir
del MISI, lograria el desarrollo de la industria
nacional como principal factor para, de manera
progresiva, depender cada vez menos del petréleo,
sustituir paulatinamente las importaciones de
bienes manufacturados, hasta alcanzar niveles
de competitividad internacional. Por su parte,
en el modelo Neoliberal seria el capital privado
el que impulsaria el desarrollo, favoreciendo
un desarrollo hacia afuera. Con esta estrategia
se promovian las inversiones extranjeras como
motor de la economia, a través de un modelo
descentralizado de competitividad, donde los
territorios debian estimular ventajas competiti-
vas para atraer inversiones. Mientras que en el
Socialismo, el elemento dinamizador del modelo
econdémico seria el resultado del esfuerzo de las
comunidades apoyado desde instancias estatales;
undesarrollo desde adentro, como alternativa para
contrarrestarlasinjusticias del modelo capitalista.
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Por otro lado, se aprecia como de manera
implicita y explicita en los distintos modelos
de Estado se han planteado la mitigacién de las
desigualdades sociales y en la distribucién de la
riqueza. De esta manera, las desigualdades en la
distribucién delingreso, y los frutos del progreso
técnico tenderan a concentrarse en ciertos sec-
tores sociales y en regiones de un mismo pais
(Bielschowsky, 2009). La intervencién del Estado
benefactor conduciria ala mitigaciéon de la desigual
distribucién delariqueza. En el modelo Neoliberal,
se considera que lamitigacion delas desigualdades
no sera inducida por la intervencién subsidiaria
del Estado, sino por el empuje que cada region
demostrase para hacerse competitiva y atraer
la inversion. A su vez, en el modelo Socialista,
este propdsito se ve reflejado en el desmonte del
modelo econémico dependiente de los centros
de poder mundiales, por considerarlo injusto; de
alli que se retome la necesidad de equilibrar la
distribucién delingreso como unavia paralograr
un desarrollo arménico apalancado nuevamente
en la intervencidén del Estado.

En concreto, a partir de los aspectos aborda-
dos en cada modelo de Estado, la revision de los
documentos evidencia que, a pesar de sus parti-
cularidades, definidas porlos distintos niveles de
intervencion del Estado y el capital privado en la
actividad econémica, delaincidencia de factores
internos y externos en el impulso del desarrollo
econémico dentro o fuera del capitalismo, el ca-
mino paralasuperacion del subdesarrollo estara
condicionado por ellogro de unadistribucién mas
equitativa de la riqueza y el ingreso.

Esta aseveracidn sobre cdmo alcanzar desa-
rrollo en el pais, en términos de una distribucién
menos desigual o més equilibrada de la riqueza,
tuvo incidencia directa en la forma como, los
distintos modelos de Estado, se aproximaron a
la problematica territorial del pais, al mostrar

claramente puntos de coincidencia, pues, en el
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plano geografico, el planteamiento para reducir
los desequilibrios resulté similar, es decir, todos
los modelos coinciden en afirmar que el problema
territorial de Venezuelaviene dado por la desigual
distribucién de la poblacién y de las actividades
productivas, que consolidé un patrén macroce-
falico en torno a la capital y el despoblamiento y
marginacion del resto pais. Esto se afirma dado
que existen areas densamente pobladas en la re-
gion capital y de fragil equilibrio ecoldgico, lo que
denota un patrén ‘macrocefalico’, que contrasta
con areas escasamente pobladas de significativa
oferta ambiental y potencialidades por explotar
(espacios ‘vacios’).

Esta situacidn, sin distingo del modelo de
Estado, le ha servido de base a los distintos go-
biernos entre 1958 y 2013, para sustentar que los
desequilibrios que se observan en la ocupacién
histérica del territorio, deben impulsar el disefio
de politicas que apunten a modificar, en el largo
plazo, esa ocupacion, logrando asi, tendencial-
mente, un espacio organizado en funcién de la
mitigacién de los desequilibrios territoriales
(Estado de Bienestar y Neoliberal) o el ‘equilibrio
territorial’ (Estado Socialista). Para ello, se debe
impulsar el logro de una distribucién del ingreso
y la riqueza m4ds equilibrada y justa. Bien sea
dentro del modelo capitalista (como lo estipula
el Estado de Bienestar, con fuerte presencia del
Estado, y el Neoliberal, en manos del mercado con
un Estado flexible y descentralizado) o fuera de él
(Estado Socialista, que progresivamente suprima
el modelo capitalista).

A modo de colofén

A manera de cierre, en este marco histérico, po-
litico y geografico analizado, se aprecia como
una realidad socioecondmica caracterizada por
una enorme brecha en la distribucién de la ri-
quezay de las oportunidades reales de progreso,
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fue extrapolada al plano territorial (Salas, 2016,
Trinca, 2013; Pulido y Rojas, 2009). Sin embargo,
equiparar desigualdad social con desigualdades
regionales, espaciales o territoriales parece ser
elnorte de quienes han disefiado la politica terri-
torial en Venezuela desde 1958, indistintamente
del modelo de Estado.

Todo apunta a que se trata de una valoracién
respecto a la distribucién de las actividades y
poblacién, que aprecia que hay muchas personas
en algunos lugares y pocas en otros, ‘olvidan-
do’ que la equidad social no tiene un correlato
territorial (Trinca, 2013). De acuerdo con estos
planteamientos, el desequilibrio se definiria con
respecto a un modelo ideal, no explicito, segiin

Nota
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el cual se deberia buscar una distribucién de las
actividades del hombre social que fuese mas o
menos uniforme uhomogéneaentodo el territorio;
cualquier distribucién distinta se consideraria
injusta o no equilibrada.

La mitigacién de las desigualdades sociales
pasarianecesariamente por una modificacién del
patrén de ocupacién por considerarlo desigual,
lo que implica iniciar un proceso de modifica-
ci6én que va en contra de cémo ha sido ocupado
y usado el territorio nacional en circunstancias
histéricas determinadas, es decir, de la forma
como la sociedad venezolana ha construido y
usado su territorio.

Este articulo es parte de los resultados de la tesis doctoral intitulada “Venezuela: poli-
ticas territoriales y organizacion del espacio, 1958-2013” presentada y defendida el 30
de octubre de 2017. Programa de Doctorado en Geografia, convenio Universidad Peda-
gogica y Tecnolégica de Colombia e Instituto Geografico Agustin Codazzi (UPTC-IGAC).
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