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El trabajo aborda la tradicional relacién entre cultura y territorio desde la nueva
geografia cultural. Para ese proposito tres bloques argumentales fueron orga-
nizados de acuerdo con una selectiva lectura biblio-hemerografica. El primero
considera el contenido de esa relacion en la geografia humana tradicional. El se-
gundo incorpora la concepcion simbdlica-expresiva, especialmente identidades
e imaginarios geograficos y, el tercero, los retos del territorio-lugar en la dimen-
sion global contemporanea. El recorrido conceptual evidencio la escasa presen-
cia o ausencia de intangibles culturales tanto en la geografia regional como en la
llamada geografia cuantitativa, posteriormente resarcidos por la nueva geografia
cultural, corriente que hoy muestra un acelerado y variado dinamismo.

nueva geografia cultural; territorio; identidades e imaginarios
geograficos.

This study examines the territorial geographic tradition from the new cultural geo-
graphy point of view. According to a selective documentary review, three argumen-
tative blocks were organized. The first block approaches the culture-territory rela-
tion in regional and landscape geography. The second one considers the innovative
symbolic-expressive notion of territory, like identities and geographic imaginaries,
and the third one is a short debate on challenges of the territory-places in cultural
dimension of globalization. It was noted that traditional study of territoriality
resulted incomplete for not answering bonds between individual non-tangibles
and their territories, which were potentiated for the accelerated dynamics of new
cultural geography during last decades.

new cultural geography, territory, identities and geographic
imaginaries.
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Introduccion

La cultura geografica incluye un extenso
abanico de pensamientos tradicionales y
emergentes. Los primeros perduran en la
conciencia y practica disciplinarias -relacién
sociedad-ambiente, diferenciacién regional,
modelos espaciales, mientras los segundos
son avances recientes de la geografia huma-
nista y posmoderna. El territorio, uno de los
conceptos centrales de la tradicion geografica,
evoluciono desde su concepcion como recurso
material o espacio de dominio social, hacia
representaciones culturales de los sujetos ha-
bitantes: un espacio apropiado por individuos
y sociedades con el que mantienen lazos de
pertenencia e identidad.

A partir de las ultimas décadas del siglo XX
esta corriente culturalista ha logrado preemi-
nencia, sobre todo en la literatura de la llama-
da nueva geografia cultural (Giménez, 2009;
Verdier, 2010; Martinez de Pisén y Ortega
Cantero, 2010; Daniels, 2011; Lindén e Hier-
naux, 2012; Zusman, 2013). Sensibilidad de
lugares, poéticas del espacio, espacios vividos,
arraigos territoriales, identidades nacionales,
paisajes imaginarios, culturas visuales, entre
otros temas, llenan los vacios encontrados en
los tradicionales meta-relatos geograficos de
regiones o mercados.

En Venezuela los abordajes geograficos en
este campo son relativamente escasos, aun-
que mas frecuentes en otras ciencias sociales,
particularmente en fuentes interdisciplinarias
(Universidad de los Andes, 2003; Guerrero,
2009; Caceres, 2009, entre otros). En la pers-
pectiva geografica se encuentran tépicos rela-
cionados con paisajes imaginarios e identidad
nacional (Ruiz Chataing, 1991; Castillo Zapata,
2000; Rojas Lopez, 2007; Pérez Arriaga, 2009;
Valero, 2015), paisajes y memoria cultural
(Pargas, 2011; Pérez y Marquez, 2016), sensi-

bilidad geo-cultural (Cunill Grau, 2007; Pérez
Arriaga, 2010), geografia y desarraigo (Aché,
2017) y miradas geohistdricas del paisaje (Bri-
cefio Monzon, 2003; Rojas Lopez, 2017; Cuevas
Quintero, 2018).

Siguiendo los propositos del Foro Cultura
y Paisaje, un continuo esfuerzo de la Escuela
de Geografia de la Universidad de Los Andes,
que recién conmemord su 15 aniversario en
el 2017, 1a presente contribucién examina la
actualizacion de la relacion cultura-territorio
en la geografia humana, visto como un proce-
so inscrito en el cultural turn de las ciencias
sociales y, por consiguiente, alejado de los
habituales espacios corograficos, is6tropos y
geopoliticos de la disciplina. En breve, revelar
la renovacion del concepto territorial desde
la mirada de la nueva geografia cultural. Para
esos fines se sigue una ruta metodolégica
organizada en tres bloques argumentales a
partir de una selectiva revision bibliografica y
hemerografica. El primero aborda la relacion
cultura-territorio en la geografia tradicional;
el segundo, la innovadora concepcién simbo-
lica-expresiva de los territorios y, el tercero, la
posicion del lugar en la dimension cultural de
la globalizacidon contemporanea.

Culturay territorio
en la geografia tradicional

La nocidn de territorio surge histéricamente
con las acciones de dominio y control sobre
una determinada area geografica a través de
alguna forma de autoridad (militar, politica,
religiosa). De acuerdo con el postulado geopo-
litico del determinismo ambiental, el ‘espa-
cio vital’ ratzeliano suponia una relacion de
equilibrio entre sociedad y recursos terrestres
necesarios para la expansion del Estado. Por
lo contrario, la pérdida de espacio territorial

Revista GEOGRAFICA VENEZOLANA



La apropiacion simbdlica del territorio. Una tradicion actualizada desde la nueva geografia cultural, pp. 412-432

demostraba su desgaste geopolitico. A finales
del siglo XI1X y comienzos del XX, periodo de
institucionalizacion de la geografia, la lucha
darwiniana por la sobrevivencia fue traslada-
da a una especie de lucha por los territorios
(Estébanez, 1992).

La carencia de evidencias histdricas y geo-
graficas sumio en el descrédito académico la
tesis determinista. Por lo contrario, la propia
evolucion disciplinaria situé al complejo de
relaciones localizadas entre cultura y natura-
leza como la mejor expresion regional de la
sociedad. Los conceptos de géneros de vida y
paisajes culturales interpretaron el territorio
en términos de improntas culturales mate-
riales acumuladas: paisajes rurales, caminos
y senderos, poblados, canales de riego, areas
agricolas. O, también, como espacio de dis-
tribucidén de rasgos etnograficos, particular-
mente formas vestimentarias, celebraciones
religiosas, gastronomias locales, dialectos,
danzas lugarefias, dreas culturales.

En Francia, cuna del posibilismo geogra-
fico, Vidal de la Blache (1922) asent6 que el
espacio geografico seguia siendo naturaleza,
pero repleto de técnicas y tradiciones acordes
con los modos de vida regionales. Y Carl Sauer
(1925), pionero de la geografia cultural nortea-
mericana, inspirado en los estudios alemanes
del landschaft, defini¢ el paisaje como una
distintiva asociacion de formas naturales y
culturales, que expresaba a su vez el inter-jue-
go cultura-naturaleza a lo largo del tiempo. En
esos trabajos, la estructura natural constituia
la base primaria y primera de un proceso
diacronico de habitabilidad del espacio. La
evolucion de un género de vida o de un paisa-
je natural a un paisaje cultural estaba mar-
cada por los modos de ocupacion y uso de la
tierra, esto es, huellas visibles resultantes de
cambios histéricos, responsables de configura-
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ciones morfoldgicas y funcionales de regiones
y paisajes.

La geografia poco o no privilegiaba atri-
butos vividos o sentidos de los habitantes en
sus lugares, pese a la influencia del romanti-
cismo geografico de Humboldt en el mundo
intelectual de la época, aunque como apunta
Mikesell (1972), algunos estudios incorpora-
ron elementos inmateriales de los paisajes, la
religion entre ellos. La ausencia de intangibles
se acentud después de la II guerra mundial.
Urbanizacion y reduccion de la poblacién
rural, movilidad espacial de personas, bienes
y servicios e integracién geoecondmica en
redes internacionales, modificaron el modelo
territorial, sobre todo de los paises industriali-
zados. La geografia comenzé a transitar rum-
bos neopositivistas que rescataron modelos
geométricos del siglo XIX y primera mitad del
siglo XX con una profusidon de herramientas
matematicas y estadisticas. En consecuencia,
la historia cultural y ecoldgica de los lugares
fue desplazada por el estudio de relaciones
horizontales en espacios isétropos u homogé-
neos.

Durante los afios setenta del siglo pasa-
do, filosofias criticas, sobre todo marxistas,

y filosofias humanistas, fundamentalmente
fenomenoldgicas, abrieron otros caminos, sin
desconocer las raices criticas de gedgrafos
anarquistas o los rasgos humanistas de algu-
nos posibilistas regionales, respectivamente.
Desde la fenomenologia comenzo a enten-
derse que entre observador y observado se
establecia un didlogo mediado por intereses,
valores y creencias; por tanto, el conocimien-
to de la realidad no podia ser estrictamente
objetivo (Garcia-Baro, 1999).

Este nuevo enfoque permitid a los gedgra-
fos comprender significaciones y representa-
ciones de ‘los otros’ en sus espacios de vida,
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elementos muy dificiles de captar mediante

el racionalismo cientifico. La visién humanis-
ta dejaba claro, entonces, que el tradicional
estudio de paisajes y territorios correspondia
a la propia percepcién de los gedgrafos, redu-
cida a lo visible, aparente, accesible, pero sin
respuestas a lo invisible, a las huellas intangi-
bles presentes y pretéritas y a la mirada de los
otros (Trinca Fighera, 2006).

El giro cultural.

Apropiaciéon simbdlica

del territorio
En los afios sesenta aparecieron criticas de
los cientificos sociales al modelo del hombre
econdémico al darse cuenta de que racionali-
dad, certidumbre y equilibrio de mercado, no
se ajustaban a numerosas conductas observa-
das, especialmente en sociedades tradicionales
0 no occidentales. Las decisiones espaciales,
por caso, parecian responder més a factores
culturales y psicoldgicos que a criterios de
optimizacion econémica. En este sentido,
conceptos psicoambientales y de racionalidad
limitada contribuyeron sustantivamente a los
estudios de percepcion ambiental, orientados
a explicar las decisiones humanas mas por las
influencias de ambientes percibidos que por
ambientes reales (Wolpert, 1964; Downs, 1970).
Si bien la geografia de la percepcion incorpord
conductas humanas y escalas inductivas y lo-
cales, no abandond la convencional separacion
positivista entre sujeto-activo y objeto-percibi-
do, al menos en su formulacion original.

Las progresivas relaciones con la antropo-
logia y especialmente con el cultural turn que
ocurria en las ciencias sociales, motivaron a la
disciplina a indagar sobre intangibles social-
mente compartidos, esto es, sentimientos,
percepciones e imagenes de individuos y gru-

pos sociales en sus lugares de vida. Asi, tomd
cuerpo tedrico el estudio del sujeto y sus expe-
riencias presentes o pasadas, que otorgaban
sentido y significado de existencia a sus propios
espacios habitados. La concepciéon fenomenolo-
gica se erigio, entonces, en el manto bajo el cual
se consolido la geografia humanista.

Este enfoque gand singular atencion, en
especial a partir del influyente trabajo de
Lowenthal (1961). Este autor inicié su articulo
con una cita de John K. Wright (1947: 15): “Las
mds fascinantes terrae incognitae son aquellas
que permanecen en mentes y corazones de los
hombres.” Con esta vision, Lowenthal finalizé
su extensa busqueda teorica de la relacion
entre mundo exterior e imdgenes mentales,
sefialando que cada imagen o idea de nuestro
mundo estd compuesta de experiencia perso-
nal, aprendizaje, imaginacion y memoria. En
sintesis, las experiencias cercanas o lejanas a
nuestra cotidianidad, quedaban integradas en
nuestra imagen individual de la realidad.

Uno de los principales aportes del huma-
nismo geografico fue entender al territorio en
términos propios de la experiencia subjetiva del
sujeto: los lugares, entornos afectivos del hom-
bre y los paisajes, entornos afectivos de las co-
munidades. Al margen de la experiencia huma-
na, quedaban los espacios abstractos. De modo
que solo en los primeros, territorios préoximos o
identitarios, se reflejaban relaciones de senti-
miento entre individuos y espacios: placenteras
o ludicas (topofilias), miticas o religiosas (topoi-
dolatrias), pero también de miedo o aversion
(topofobias), (Tuan, 1974; 1977). El concepto de
lugar se hizo sinénimo de territorio, esta vez
cargado de simbolos y representaciones.

Ese rumbo emergente, aunque no olvidd
del todo los ajustes geo-histdricos en habitats y
géneros de vida, se encargo en especial de los
intangibles de individuos en sus entornos terri-
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toriales. Paasi (1986), por ejemplo, siguiendo
esa ruta, conjugoé cuatro procesos socio-his-
téricos en una teoria geografica regional. Al
principio un ‘proceso material’ generaba cier-
ta organizacion del territorio (poblamiento

y uso de la tierra), que luego continuaba con
un ‘proceso simbdlico’ (topdnimos, gentilicios,
himnos) y un ‘proceso institucional’ (gremios,
grupos culturales, ensefianza geografica e his-
torica, prensa regional), mediante los cuales
sus pobladores se identificaban con la region.
Finalmente, toda la trayectoria conducia a un
‘proceso de consolidacion territorial’, segun el
cual la region era reconocida e identificada en
la conciencia geografica de la nacién.

En ese contexto de animacidn tedrica se
afianzo en los ochenta la new cultural geogra-
phy (Bailly, 1985), con la adopcién de ideas
antropologicas, interpretacion de intangibles
y criticas al universalismo occidental, todas
envueltas en la creciente ‘antropologizacion’
de las ciencias sociales, desmaterializacion
del mundo y relativismo cultural, respecti-
vamente (Lévy, 2008). La geografia cultural
despejaba caminos entre el empirismo des-
criptivo regional, la racionalidad cientifica del
neopositivismo y el radicalismo del marxismo
ortodoxo (Rojas Lopez y Gdmez Acosta, 2010).

De esta manera, la disciplina afilio el
concepto de apropiacion cultural del territorio
(Giménez, 2005), un espacio de pertenencia
y simbolo de identidad, anclado en la histo-
ricidad y geograficidad del hombre. Era alli
donde el sujeto adquiria su experiencia geo-
grafica, una mezcla de proximidad espacial
(contigiiidad y permanencia) y proximidad
social (historia comun y valores compartidos),
(Rojas Ldpez, 2008). Una lectura abiertamente
distinta a la de espacios isdtropos, neutros y
homogéneos de los modelos neopositivistas o
de los controversiales ‘no-lugares’, espacios
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anonimos o de relaciones efimeras e inesta-
bles (Augé, 2001)".

El antiguo trabajo de campo y el registro
histdrico, en buena parte descalificados por
el uso generalizado de fuentes estadisticas
por los cultores del neopositivismo, volvie-
ron de nuevo a la geografia. En esta ocasion
para identificar y comprender, por medio de
recursos etnogeograficos, las experiencias
acumuladas y actuaciones espaciales ‘de los
otros’. Asi, vivencias, percepciones y entrevis-
tas; interpretacion de memorias y narrativas
de viajeros, exploradores y funcionarios; lec-
turas de imagenes, vocabularios, toponimias
y simbologias del mundo local, conformaron
un conjunto de précticas que enriquecieron el
tradicional arsenal metodoldgico de la disci-
plina (Albet i Mas, 2001).

Identidades territoriales
e imaginarios colectivos

Si bien territorios y paisajes geograficos han
sido considerados espacios hibridos, pues
combinan mixturas de materialidades, proce-
s0s y acciones de temporalidades desiguales
(Santos, 2000), aca interesa la coexistencia

y contigiiidad de objetos materiales, accio-
nes sociales y representaciones simbdlicas

de diferentes épocas, en tanto traen consigo
multiples y disimiles narrativas (geograficas,
histdricas, cartograficas, orales, cinemato-
graficas, literarias...). O, 1o que es lo mismo,
lecturas de cada pasado desde el presente.
Aun cuando en estricto sentido toda historia
es lectura de segundo o tercer orden, a menos
que sea narrada por sus propios actores, no
por ello pierde su valor descriptivo o cultural,
como lo atestiguan, por ejemplo, toponimia y
formas culturales recreadas por colonizadores
en América.
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Mediante experiencias o narrativas, los
sujetos interiorizan el territorio como referen-
cia simbdlica en su propio sistema cultural,
incluso lo re-crean en lugares de inmigracion,
apelando a la memoria histérica y geografica,
los recuerdos e incluso la nostalgia. Por ello
la memoria, atributo predilecto de fuentes
narrativas, no es un simple registro de recuer-
dos, sino un esfuerzo de reconstruccién men-
tal desde el presente. Siendo que puede ser
borrosa e incluso deformada por el tiempo,
mantiene su interés, dado que nutre la con-
ciencia de los pueblos. Entendiendo que todo
lugar crea imagenes o significados en quienes
lo habitan, dichas representaciones pasan a
formar parte de la memoria colectiva y de las
identidades. Por eso los territorios, compen-
dios de diversos lugares, son depositarios de
memorias, espacios de recuerdos que confie-
ren sentimientos de arraigo y pertenencia a
sus pobladores.

Esa entretejida relacion cultural convierte
a territorios y paisajes en ‘lugares de memo-
ria’, definidos en términos muy amplios por
historiadores franceses como objetos mate-
riales o ideales convertidos publicamente en
patrimonios por la cultura, la voluntad huma-
na o el tiempo: paisajes, libros, mapas, bande-
ras, himnos, edificaciones, caminos o museos
(Nora, citado en Garcia Alvarez, 2009). En geo-
grafia se prefiere el concepto de lugar emble-
matico’, un lugar que logra permanecer en la
memoria colectiva a través de narrativas?. Es
de ese modo que el territorio se asume como
texto, cuya lectura puede ser interpretada,
aceptada o rechazada.

Actualmente, entre los temas de la ‘geo-
grafia de la memoria’ sobresalen identidades
e imaginarios, dimensiones subjetivas de los
territorios en la conciencia de la nacién, en
virtud que revelan conexiones entre forma es-

pacial, significado simbdlico y comportamien-
to espacial de cada historia territorial. Las
identidades se entienden como construcciones
simbdlicas en relacion a referentes culturales,
signos distintivos que se forjan los individuos
de si mismos frente a otras comunidades
(Ortiz, 1996; Giménez, 2009). En ese sentido, la
‘identidad territorial’ designa la pertenencia
cultural de un individuo a un lugar y supone
adhesion al complejo simbdlico-cultural del
grupo social que lo habita. Similarmente,
‘imaginarios geograficos’ -imagenes legadas
del pasado alojadas en la memoria- se ligan
con identidades, al crear modos diferenciados
de pensar y valorar el territorio y comprender
lugares o eventos pretéritos (Staszak, 2004;
Cosgrove, 2008). Identidades e imaginarios,
sin embargo, no son representaciones inmo-
viles, sino procesos culturales, de hecho mas
acelerados en los tiempos globales3.

En su giro hacia los mundos subjetivos, la
geografia cultural contintia agregando nuevos
y variados temas (exotismo, otredad, racismo,
deporte, gastronomia, dialectos, género, festi-
vidades...) que dificultan su clasificacion 16gi-
ca en el sistema disciplinario. Evidencias de su
rapido dinamismo en las ultimas décadas*.

Regreso al territorio
lugar desde el mundo global

Descubrir la territorialidad humana es tam-
bién una manera de comprender la diversidad
de lugares y culturas. Vienen al caso las micro-
regiones culturales, llamadas ‘matrias’ por
historiadores mexicanos, puesto que el mosai-
co geografico constituye un tejido heterogéneo
de matrias: un entramado de lugares, algunos
en pobreza, otros en prosperidad econémica

0 en transicion, de acuerdo con particulari-
dades socioecondmicas e historicas de regio-
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nes y naciones (Straka, 2009). Similarmente,
apoyandose en las bases fenomenoldgicas y
humanisticas de la geografia, Fortunato (2016)
recoge su propia experiencia de vida en dos
localidades del gran Sdo Paulo, que revelan la
carga de significados y emociones de los lu-
gares como nucleos de la existencia humana.
Precisamente, uno de los retos de la geografia
cultural es reconocer la singularidad cultural
de un lugar en la diversidad del espacio global
contemporaneos.

No obstante, surgen interrogantes relacio-
nadas con la pérdida de relevancia de matrias,
lugares o territorios frente a la arrolladora
fuerza de la globalizacion. Paraddjicamente,
sin embargo, ahora parecen exhibir mayor
trascendencia tanto en la academia como en
la planeacién del desarrollo. Primero, porque
los impactos globales son diferenciados, mien-
tras algunos lugares decaen, otros se reacomo-
dan o prosperan en la corriente global. Y se-
gundo, porque al igual que toda cultura, todo
territorio es, al mismo tiempo, territorio en si
mismo, con su propia estructura, y construc-
cion no terminada, esto es, teatro de distintos
actores, que intervienen a diferentes escalas
en tiempos distintos y variados propdsitos.

Las redes globales, por tanto, no eliminan
la territorialidad, aunque pueden transformar
la propia esencia de los lugares con impo-
sicién o adopcion de formas modificadas y
nuevas configuraciones socioculturales. Los
medios electronicos, por ejemplo, promueven,
al mismo tiempo, la cultura global y la diver-
sidad territorial y cultural. En esos procesos
de reacomodo y articulacion se crean nuevas
representaciones simbdlicas, una especie de
sincretismo local-global. Las reconocidas cul-
turas hibridas de las colonias de inmigrantes
en las grandes ciudades son claros ejemplos.
Finalmente, lo local no pueda entenderse a
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espaldas de lo global, pues ambos son referen-
tes entre si: el espacio global esta constituido
por una red de flujos, pero en los territorios
locales es donde los actores sociales alcanzan
maxima interacciéon y proximidad.

Hoy, nueva ruralidad, geo-diversidad,
‘credos verdes’, ecoturismo, culturas locales,
pueblos y periferias urbanas, entre otras
demandas sociales, expresan aspiraciones y
sentimientos locales en contextos globales.
Esta valoracion luce fundamental para la
sociedad dado el desempefio esperado de la
triada territorio-identidad-actores: un territo-
rio que genera identidades, las cuales posibili-
tan que actores, incluso antagonicos, puedan
acordarse en torno a un proyecto comun en
determinadas épocas. Después del neopositi-
vismo y el marxismo, la geografia redescubre
la importancia del lugar, aprendiendo a pen-
sar lo local para comprender lo global (Nogué
y Rufi, 2001).

Conclusiones

Las investigaciones sobre improntas cultura-
les, morfologias y funcionalidades regionales
y paisajisticas de la geografia humana tradi-
cional disminuyeron apreciablemente con el
apogeo neopositivista de la segunda mitad del
siglo XX, mas interesado en optimizacion de
flujos y conductas espaciales que en modifica-
ciones y adaptaciones de la sociedad al medio
geografico. Desde finales del siglo pasado

se asiste, sin embargo, a un creciente doble
movimiento, el ‘descubrimiento’ del espacio
por las ciencias sociales y el acercamiento de
la geografia a las ciencias sociales, giros que
revitalizaron la geografia cultural, a contraco-
rriente de los efectos reductores de tiempos y
distancias de la dominante globalizacion.
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En ese nuevo tejido tedrico, el bagaje
conceptual de la geografia humana acusé
un desplazamiento progresivo de la relacion
sociedad-espacio a la de cultura-espacio, en
sintonia con el cultural turn de las ciencias
sociales. De la mano con la fenomenologia y la
antropologia, la disciplina actualizé objetivos
y contenidos e incursiond en otros espacios,
distintos a los corograficos e is6tropos. Asi, las
corrientes humanistas y culturalistas priori-
zaron intangibles de los sujetos, mas que la
materialidad del espacio, y la cultura comun,
mas que los ajustes humanos al medio.

Notas

En los tiempos actuales, el dinamismo de
la nueva geografia cultural se proyecta en el
amplio campo de territorios-lugares permea-
dos por los significados simbdlicos, en los que
sobresalen identidades e imaginarios geografi-
cos. Es desde esta perspectiva que se contrapo-
nen identidades territoriales de experiencias
humanas e identidades multiples del hombre
global. Un esfuerzo conceptual inscrito en un
proposito contemporaneo: volver al estudio
del territorio y sus temporalidades en busque-
da de anclajes locales y regionales a variadas
escalas frente a la fuerza homogeneizadora de
la globalizacién.

Version ampliada de la presentacion realizada el 8 de diciembre del 2017

con ocasion del 42 aniversario de los estudios de postgrado en el Instituto

de Geografia y Conservacion de Recursos Naturales de la Universidad de

Los Andes, Mérida-Venezuela. El autor agradece las interesantes sugeren-

cias realizadas por evaluadores anonimos.

1. Centros comerciales, reas turisticas, agencias bancarias, terminales de

pasajeros, son realmente “no-lugares” o espacios anénimos? La interro-

gante es pertinente porque si bien no generan apegos entre individuos

que los frecuentan ocasionalmente, no se puede decir lo mismo de quie-

nes hacen de ellos sus escenarios y medios de trabajo durante gran parte

de su vida. La extension de la permanencia y la intensidad de pertenencia

son precisamente atributos que le confieren ‘lugaridad’ o ‘geograficidad’

a sujetos individuales y sociales. Por ello, es también oportuna otra inte-

rrogante: jpara quiénes son no-lugares?

2. Los geografos franceses han estimado que los historiadores han hecho un

uso laxo del concepto ‘lugares de memoria’, particularmente por la abu-

siva acepcién atribuida al lugar. Prefieren el de ‘lugares emblematicos’

(hauts-lieux) para referir la relacion memoria-territorio, que da entrada y

mejor sentido al problema de las identidades territoriales (Verdier, 2010).

3. Las tendencias emergentes de la geografia focalizan en las relaciones cul-

turales el asunto de las identidades regionales. Estas conjugan un tejido

de representaciones propias del territorio que los grupos sociales ad-

quieren en razon de habitarlo y modelarlo histéricamente. No obstante,

puesto que la contemporaneidad hace de los lugares especies de conglo-
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merados de multiples pertenencias (desde locales hasta transnacionales),
las identidades son pensadas como constructos relacionales e inacabados.
Simultaneidad, multiplicidad, masividad, fragmentacion, desigualdad,
afectan de distintas maneras las identidades. “De alli que se desdibuje la
nocion cldsica de una identidad esencial, aislada, atemporal y pueda ins-
talarse la nocion de identidades en construccion, no terminadas, plurales”
(Gurevich, 2009: 326).

4 El volumen 91(1-2) de Geographical Review fue dedicado a la geografia
humanista en conmemoracién del sesquicentenario de la American Geo-
graphical Society (Delyser y Starrs, 2001). En unas 500 paginas se recogen
56 articulos breves de 65 autores, la mayoria norteamericanos, con estu-
dios de casos en las Américas, Asia, Africa y Europa. Titulos posmoder-
nistas como “Cuando la luz se apaga”, “Geografia disfrazada”, “Sin conejos
muertos”, “Vodka en la Rusia rural”, entre otros, reflejan sentimientos,
imagenes y percepciones culturales de espacios vividos. Permanece la
duda, sin embargo, sobre la correcta interpretacién de codigos geo-cul-
turales por ‘observadores extrafios’ a esos lugares, sobre todo cuando
acuden a informantes y traducciones oficiales (Rojas Lépez, 2002).

5. La multiescala territorial evidencia que las localidades no son entidades
autarquicas, aisladas o estaticas, en tanto constituyen subsistemas de sis-
temas mads globales (regiones, naciones, continentes) a los cuales aportan
y de los cuales reciben diversos flujos de informacidn, bienes y servicios.
Si bien desigual, esa relacion local-global reivindica la tradicional cate-
goria de posicion geografica de los lugares. De modo tal que el territorio
local (regional) es entendido como una sintesis emergente, donde se aco-
plan y contradicen procesos y decisiones de una jerarquia multiescalar, es
decir, de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba (Cutter et. al., 2002).
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