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Los espacios sufren constantes configuraciones en sus territorios producto de los
diversos modelos econémicos implementados. El objetivo de la investigacién fue ana-
lizar las actividades econdmicas a partir de la fundacién en 1882 de una colonia ita-
liana (Chipilo) asentada en el municipio de San Gregorio Atzompa, Puebla. El estudio
fue de corte transversal y descriptivo; se utilizd la técnica de la revisién documental y
se aplicd un cuestionario a 50 habitantes de la comunidad. Los resultados muestran
cambios importantes en diversos momentos histdricos. Antes del asentamiento de la
colonia, el espacio era habitado por indigenas. Una aportacién econdmica importante
de la colonia italiana fue la introduccién de ganaderia productora de leche. Esta acti-
vidad se desarroll6 de manera vertiginosa hasta la década de los 1970s y, posterior-
mente, fue perdiendo importancia econémica. Se concluye que la actividad ganadera
entré en crisis y que esta siendo sustituida por nuevos mercados emergentes, como la
produccién de muebles.

PALABRAS-CLAVE: transformacion; territorio; ganaderia; espacios periurbanos;
migracién.

Spaces suffer constant configurations in their territories as a result of the various
economic models implemented. The objective of the research was to analyze the
economic activities since the foundation of Chipilo, an Italian Colony settled in the
municipality of San Gregorio Atzompa, Puebla up to present times. The study was
cross-sectional and descriptive, a document review technique was used and a ques-
tionnaire was applied to 50 inhabitants of the community. Results show important
changes at various historical moments. Previous to the establishment of the Italian
colony, the space was occupied by indigenous people. An important economic contri-
bution by the Italian colony established in Chipilo was the beginning of dairy farming
production. This activity developed in an accelerated growth until the 1970s and later
began to lose economic importance. It is concluded that the livestock activity entered
into crisis and that it has been replaced by new emerging markets, such as the pro-
duction of furniture.

KEYWORDS: transformation; territory; livestock; peri-urban spaces; migration.
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Introduccién

Enlaactualidad, conocerlahistoria sobre unlugar
oalgun acontecimiento relevante permite entender
el presente. Entendiendo que las configuraciones
territorialesalolargo del tiempo son unindicador,
a partir de cual se puede explicar, comprendery
analizar un territorio. En tal sentido, la historia
del municipio de San Gregorio Atzompa y, espe-
cificamente, dela comunidad italiana de Chipilo,
ha transformado su espacio a través del tiempo y
lo ha convertido en historia. En este sentido, se
tiene que el pais de manera general ha transitado
pordiversas etapas, desde la época prehispanica,
independencia, la guerra de reforma, la revolucion
de 1910, el modelo agroexportador, hastallegaral
modelo econdmico de industrializacion sustitutivo
de importaciones y neoliberal.

En cada una de estas etapas se buscaba con-
solidar un modelo de desarrollo y en estos, hubo
ganadores y perdedores (Hollad, 1987). Esto ha
significado que en todos estos periodos porlos que
se ha transitado, se puede observar el impulso a
determinadas regiones, clases sociales, tipos de
propiedad de la tierra, asi como el desarrollo de
determinados cultivos y grupos empresariales.
Aunado a esto, también se pretendia colonizar el
extenso territorio nacional y desarrollarlaagricul-
tura del pais. Es dentro de este ultimo escenario
que desde la época colonial y hasta finales del
siglo XIX, seimplementaron politicas migratorias.

En este contexto, el marcojuridico migratorio
que se disefi6 para cada etapa de desarrollo, jugd
un papel trascendental para promover el flujo de
personas al pais; asi, durante el periodo colonial, los
primeros pasos provienen de la corona espaifiola,
al otorgar salvoconductos a subditos espafioles
y permitiendo el ingreso de esclavos que eran
indispensables para el trabajo en la agriculturay
en el mineria, asicomo para el servicio doméstico
(Rebolledo, 2016). En el México independiente,
destacé el decreto de colonizacién de 1823, que
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ampard la concesion de Esteban Austin para la
colonizacién de Texas de manera ordenada; laley
de abril de 1830 o de Colonizacion, que limitaba
la migracion estadounidense (Bringas, 2010); la
disposicién hecha por Antonio Lopez de Santa Anna
el 22 de abril de 1853; el decreto de Maximiliano
para la creacién de una junta de colonizacién; la
Ley de Enajenacion de Terrenos Baldios de 1863
y laley del 31 de mayo de 1875 que contenia los
primeros indicios para el funcionamiento de las
compaiias deslindadoras

Las ordenanzas reales realizadas por Isabel
de Castilla permitieron la entrada a América de
los alemanes y los flamencos; 6.000 de ellos se
establecieron en sierra Morena; afios después,
Miguel Ramos Arizpe propuso llevar a Texas a los
alemanes y polacos que pertenecian al ejército
francés, ofreciéndoles tierras agricolas (Alanis,
1996). Se pensaba que los extranjeros catdlicos, al
ofrecerles terrenos de cultivo, vendrian a poblar
estas regiones; como resultado, varias personas
comenzaron a establecerse en el este de Texas
en la ultima década del siglo XVIIL. En 1823, tres
mil estadounidenses vivian ilegalmente en Texas,
frente a s6lo 200 soldados mexicanos (Alanis, 1996).

Enla primeramitad del siglo XIX seimpulsaron
proyectos de colonizacién. Martinez (2010) men-
ciona que durante este periodo sobresalieron las
colonias de franceses establecidas en Veracruz (la
primera en Coatzacoalcos en 1831y, la segunda,
en Jicaltepec en 1833). En 1850 se estableci6 una
colonia modelo italiana en Papantla, Veracruz.
También destacé lainmigracién de barceloneses
ylibaneses en 1880;los cubanos entre 1868 y 1898;
los asentamientos de mormones en Chihuahua
en 1886; los chinos en Baja California; los jamai-
quinos en Campeche; estadunidenses, suecos,
noruegos y alemanes de la colonia Colnett en
1886 y los guatemaltecos en Chiapas (Martinez,
2010). Se debe destacar que a finales de 1910, los
espaifioles radicados en México representaban
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una de las colonias extranjeras mas numerosas,
al contabilizar unas 30.000 personas (Clara, 2006).

Pero una de las migraciones con mayor tras-
cendencia fue la de los italianos asentada entre
1881y 1882 en el estado de Puebla. El objetivo de
esta investigacion fue analizar la transformacion
delasactividades econdmicas de la coloniaitalia-
na de Chipilo, enclavada en el municipio de San
Gregorio Atzompa, Puebla.

Acerca de la evolucién
territorial del espacio

En el mundo académico, los trabajos histéricos
referidos al estudio de las configuracionesterrito-
riales sonrelevantes, pues estas se constituyen en
unidades de analisis para investigar los procesos
de produccion de espacio de forma sistematica,
pues se considera que es un espacio socialmente
construido, naturalmente delimitado, cultural-
mente identificado e institucionalmente regulado
(Gémez y Tacuba, 2017). Entonces, se transita de
concebir la produccién en el espacio a la produc-
cién del espacio, donde el espacio es el resultado
delaacciénsocial, delas practicas, las relaciones
y las experiencias sociales, ya que cada sociedad
produce su espacio, y en donde estd adquiriendo
mayor importancia la economia politica de los
flujos (Lefebvre, 1974). Esto significa que se trata
deuna produccién espacialmente intencionadae
ideologizada, y de las formas como los individuos
se desenvuelven en él (Mahecha, 2016).

El espacio no puede analizarse por lo que se
detentau observa; esimportante recurrir a su his-
toria, ya que permite estudiar su transformacién
a través del tiempo; en este proceso, los paisajes
naturales son transformados por una cultura (Cal-
derdn, 2005). Al respecto, Capel (2006) menciona
que la geografia histérica tiene que ver con los
cambios geograficos a través del tiempo, con las

transformaciones en los territorios, con el analisis
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de los factores que se han producido y que lo que
se observa es en realidad fugaz, dependiendo de
la escala temporal que se utilice. Es relevante te-
ner en cuenta que no existe historia sin espacio,
y que el espacio se articula y se va modificando
alolargo del tiempo a medida que las relaciones
histérico-sociales globales van transformdndose
y llegan a adquirir su dimensidn real en funcién
de cada ‘tiempo’ histdrico (Sanchez, 1991).

En la actualidad, la configuracion territorial
contribuye a explicar el estado de desarrollo de un
paisatravés del conjunto sistematico de recursos
naturales, lagos, rios, planicies, montafias y bos-
ques; ytambién por suinfraestructura (carreteras,
ferrocarriles, conduccion de todo orden, diques,
presas, ciudades, etc.). En el entendido que la
configuracion no es el espacio, sino el encuentro
entre la materialidad que reune el espacio y la
vida que la alienta (Santos, 2000). Integrando la
teoria social que reconoce el analisis histérico
como punto de partida para investigar los pro-
cesos de diferente indole, tanto histéricos como
del presente, que pueda conducir a una realidad
irrefutable para comprender y contextualizar sus
retos y encrucijadas (Moreno, 2010).

Pero también se tienen que tomar en cuenta
las relaciones de poder, ya que permiten analizar
cualquier ambito territorial en el tiempo y en el
espacio; aqui el poder esta definido por la apro-
piacidn del excedente y la gestion del mismo. Ya
que a cada modo de produccién le corresponde
una articulacidn definida y propia de la produc-
cién-gestidn-apropiacion del excedente, lo que es
equivalente a una estructura de poder (Sanchez,
1979). En este sentido, Frutos (1986) menciona que
cualquier decisidn politica sobre el espacio tiene
fuertes implicaciones para un grupo social y ello
pone en evidencia la relacién entre ideologia y
articulacién del espacio, ya que en cada caso los
objetivos son distintos y se reflejan en los diferentes
modos de apropiacion del espacio.




MARIA JOSE CONTRERAS LOPEZ, BENITO RAMIREZ VALVERDE, JOSE PEDRO JUAREZ SANCHEZ,

226

Asi se constituye el territorio en un referente
importante paraanalizar los procesos de desarrollo;
en ese sentido, Gorenstein (2015) afirma que el
territorio plasmala posibilidad de quelas politicas
publicas puedan impactar las caracteristicas y
la sustentabilidad de los procesos de desarrollo.
Es por ello, que se considera que el desarrollo se
vincula con las politicas publicas aplicadas en
cada época histdrica. Adquiriendo importancia
losmodos de dominacién econémicos o sociales,
que permiten a una élite moldear los gustos y las
necesidades de toda la poblacién y aquello que
busca organizar el sistema social para su propio
beneficio (Claval, 1978).

Pero también, en las configuraciones terri-
toriales se debe tener en cuenta que existe una
nueva dindamica en el sistema de asentamientos
humanos, debido a que la expansiény crecimiento
de los espacios urbanos tiende a ocupar areas
deshabitadas de muy bajo o nulo valor productivo,
localizados en zonas de produccién agricola (Avila,
2009). Entonces, el espacio rural se convierte en un
elemento consumible de las metrépolis. Ademads,
no se puede dejar de lado que estos espacios estan
relocalizando sus actividades econdmicas hacia
los espacios rurales con mejor infraestructura,
transformando las actividades econémicas de
los territorios rurales; es por ello que se asiste al
impulso de una nueva ruralidad en donde el em-
pleorural no agricola (ERNA) adquiere relevancia
y entre ellos, se destaca el turismo rural como un

elemento de desarrollo rural.

Ubicacién geogréfica
del area de estudio
y metodologia

Area de estudio
La localidad de Chipilo, cuyo nombre oficial es
Francisco Javier Mina, fue fundada en 1882y per-
tenece al municipio de San Gregorio Atzompa,
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Puebla. Se localiza entre las coordenadas 19° 2’
N -98°0’ 0y colinda al norte con los municipios
de San Andrés Cholula y San Jer6nimo Tecuani-
pan, al este con los municipios de Ocoyucan y
San Andrés Cholula, al sur con los municipios de
Santa Isabel Cholula y Ocoyucan y al oeste, con
San Jerénimo Tecuanipan y Santa Isabel Cholula
(SEDESOL, 2014). Se ubica a 13 km al sureste de
Puebla, sobre la carretera Panamericana hacia el
estado de Oaxaca, y a una distancia de 120 km de
la ciudad de México (FIGURA 1).

Es una localidad de 3.493 habitantes; en el
2010 tenia un rezago social muy bajo, de acuerdo
al Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica
Publica (CONEVAL, 2012), la poblacién analfabeta
de15afios o mds eradel 1%; las viviendas con piso
de tierra ascendian al 1,2%; existen muy pocas
casas sin drenaje (1,1%); sin energia eléctrica
(0,2%); sin excusado (0,8%), pero el 35,7% de
los hogares no disponen de agua entubada. Es
importante mencionar que el municipio de San
Gregorio posee una de las areas agricolas mas
importantes de la zona metropolitana de Puebla
(siembran maiz, frijol, flores, frutas y una gran
variedad de verduras) y Chipilo es una localidad
reconocida por su actividad agricola y ganadera.
Ademas, cuenta con una gastronomia de origen
italiano y masrecientemente, estd incursionando
en la produccién de muebles de madera.

Metodologia
En el trabajo se utilizd la técnica de investigacion
documental; es un procedimiento orientado a la
aproximacion, procesamiento y recuperacion
de informacién contenida en documentos, in-
dependientemente del soporte documental en
que se hallen (Rojas, 2011). En este sentido, es
una técnica de recoleccién de informacion que
contribuye a explicar el fendmeno de estudio; para
ello se consultaron libros, revistas, monografias,

estadisticas, memorias, anuarios y estudios de

REVISTA GEOGRAFICA VENEZOLANA



HISTORIA DE UNA COLONIA ITALIANA ENCLAVADA
EN EL VALLE DE PUEBLA, MEXICO, pp. 222-235

227

FIGURA 1. Ubicacioén espacial de la comunidad de Chipilo, municipio de San Gregorio Atzompa.
FUENTE: ELABORACION PROPIA
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caso con la finalidad de obtener la informacién
relacionada con la investigacion.

También se utilizé la técnica de la encuesta
y como herramienta el cuestionario. Como gran
parte de la poblacién se dedica a la ganaderia, el
cuestionario fue aplicado a personas con y sin
ganado bovino. Para calcular el tamafio de la
muestra de los ganaderos se utilizé un muestreo
estadistico y en los no ganaderos la muestra se
determiné mediante un método no probabilistico,
especificamente, se aplicé el método conocido como
‘bola de nieve’. Este método consiste en localizar
a un habitante de la comunidad que conozca la
historia de Chipilo y consecutivamente lleve a
otro informante para obtener la informacién
mediante un cuestionario. En total, se aplicaron
50 cuestionarios, 30 a ganaderos y 20 a no gana-
deros. Para la interpretacion de los resultados
se realizaron dos grupos, uno con personas con
actividades ganaderasy el otro, con personas que
notienen actividades ganaderas. La investigacion
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fue cualitativa. También fue una investigacion de
corte descriptiva, ya que permiti6 ordenar los re-
sultados delas observaciones, las caracteristicas,
los factores, los procedimientos y otras variables
de fenémenos y hechos (Hernandez et al., 1991).

Transformacién del territorio

de la comunidad italiana

de Chipilo
Elvalle poblano circundante a Cholula, durante el
periodo colonial fue considerado uno de los mas
fértiles paralaagricultura con cosechas abundantes
de maiz, frijol, magueyy chiles (McCafferty, 2016).
En este periodo, San Gregorio Atzompa pertenecia
alaJurisdiccién de San Andrés Cholulay en 1588
y 1589 se otorgaron reales provisiones de tierras
a diversos pueblos y entre ellos se menciona a
San Gregorio Atzompa (Gallegos, 2010), el cual,
se caracterizaba por estar poblado por indige-
nas que se dedicaban a la agricultura. Gallegos
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(2010) menciona que laJurisdiccion de San Andrés
Cholula siempre ha mantenido una constante
movilidad territorial con San Pedro Cholula y la
ciudad de Puebla, ya sea por trabajo o para vender
sus productos agricolas, asi como también para
surtirse de bienes y herramientas de trabajo. En
este periodo los principales poseedores de tierras
eran el clero, los espafioles y los criollos, siendo
la explotacién del trabajo indigena, regulado por
las encomiendas, la principal fuente de acumu-
lacién de capital.

Durante el periodo de la independencia y
reforma, el tipo de concentracién de tierra fue
trastocado nuevamente y se reconfigura la pro-
piedad de la tierra, que signific6 cambios para
dar cuenta de la propiedad del clero y de las co-
munidades, y para fomentar el mercado libre de
tierras (Mejia, 1979). La ex hacienda de Chipiloc
-viejo casco ubicada enla comunidad de Chipiloc
(Chipilo) y San Antonio Tenamaxtla en Cholula-
no escaparon a estas reformas; para el caso de la
hacienda de Tenamaxtla, ya desde el virreinato,
existian problemas con el arrendamiento y con
sus empleados, por reclamos de derechos de
aguay tierras. Esta es una da las razones por lo
que se caracterizaron por el constante cambio de
propietarios y sus arrendamientos continuaron
negociandose.

Alo largo del siglo XIX, las comunidades in-
digenas de San Gregorio Atzompa, Sta. Maria
Tonantzintla, Sta. Isabel Cholula, San Francis-
co Acatepec, Bernabé Temoxtitla, entre otros,
prestaron sus servicios a estas haciendas. Pero
persistia un constante abuso de los jornaleros
en la hacienda de Chipiloc, lo que propiciaba
que algunos de ellos se escaparan, por lo que era
bastante comun que los jornaleros y peones de
lashaciendas fueran explotadosy castigados. Esta
situacion signific6 que paralostrabajadores dela
region de Atlixco y Cholula la vida no fuese nada
facil (Vazquez, 2007). En las tltimas décadas del
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siglo XIX, aprovechando la situacién financierade
estas haciendas, el gobierno federal las adquiri6
para fundar la comunidad de Chipilo.

Estrascendente mencionar que paralelamente
se promulgaron las leyes de colonizacidn, cuya
politica tenia como objetivo promover colonias
extranjeras en México, asicomo adjudicar extensos
terrenosagrandes compaiiias, principalmente ex-
tranjeras. También se promulgé la Ley de Terrenos
Baldios (1883) que ordenaba el fraccionamiento
delos ejidos atin existentes. Se tiene que destacar
que las politicas de colonizacién se promovieron
desde comienzos de la vida independiente del
pais (Rodriguez y Scharrer, 1991) y no solo eran
favorecidas en el pais, también se fomentaban
en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, y para
ello se previeron y desarrollaron proyectos de
colonizacién con extranjeros (Martinez, 2010).
En México, se tenia el objetivo que el campo fuera
impulsado por personas diferentes alosindigenas,
conideasde civilizacién, progresoy modernidad,
derivadas de un darwinismo social (Graham,
1990). Esto significé que la poblacién indigena
fuese considerada incapaz para trabajar la tierra
de manera intensiva.

Sebuscaban construir espacios para delimitar
territorios y como nucleos de desarrollo para
hacer productivos estos espacios e insertarlos
en la dinamica del capitalismo internacional
(Martinez, 2010). Este tipo de ideas guiaron al pais
y fue por ello que se considerd a los rancheros
como actores fundamentales para el progreso
del campo mexicano. Esimportante destacar que
aqui predominaban las haciendas, que fueron
vistas como el motor del desarrollo econémico
en el contexto del modelo agroexportador. Esta
situacion se mantuvo hasta finales de 1930, fecha
enlaqueseinicié el mayor reparto de tierras. Esto
quiere decir, que las instituciones publicas en el
tiempo han desempefiado un papel importante
enlaordenacion del territorio, a través de leyes y
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acuerdos; y que cualquier decision politica sobre
el espacio tiene implicaciones para cualquier
grupo social.

En este contexto, en ciertos grupos de poder, a
losinmigrantes no solo seles veiacomo modelode
éxitoy progreso, sino también como un prototipo
de ‘raza bella, inteligente y laboriosa’; existia entre
la élite gubernamental y cientifica una visién de
superioridad racial, moral y estética que poseian
los europeos. Por tal razén, se ofrecieron incenti-
vos para colonizar tierras propiedad de lanaciéon
atrabajadores de origen espafiol, belga, italianay
francesa (Rebolledo, 2016), mediante la promocion
delingreso de extranjeros de manera voluntaria o
através de programas gubernamentales (Martinez,
2010). En 1826, el francés Stéphane Guénot tuvo
contacto con autoridades de Veracruz y en 1833
logré que algunos franceses fueran enviados a
Jicaltepec, Veracruz, en su mayoria campesinos
y artesanos. En la actualidad, muchos de ellos
quedaron establecidos en el lugar donde todavia
guardan ciertas costumbres y tradiciones de su
pais (Skerritt, 2009).

A suvez, Méndez (2013) sefala que alrededor
de 60millones de europeos en 1836y 1939 se vieron
en la necesidad de salir de sus paises de origen.
México, por su parte, dejo entrar inmigrantes,
principalmente provenientes de Alemania, lo cual
trajo consigo, una oferta comercial entre ambos
paises. Lamayoria se establecid en el norte del pais
ysededicaron al desarrollo de diversas actividades
que desempefiaban en su pais natal. Un grupo fue
comandado por Carl Santorius a mediados del
siglo XIX y comenzaron con la explotacion cafiera
en el estado de Veracruz, asi como intentos de
cambios en la produccidn cafetalera que existia
en Chiapas (Skerritt, 2009). En el caso especifico
delositalianos, Rivera (2014) menciona que alre-
dedor de unos 15 millones emigraron entre 1870
y 1913, y la mayoria se dirigié a Estados Unidos,
Brasil y Argentina.
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Encuantoalos emigrantesitalianos de finales
delsiglo XIX, lainmensa mayoria eran campesinos
minifundistas (con escasa tecnologia agricola y
pequefia extension de tierra). Ademas, su pais de
origen pasaba por una crisis agricola producto de
una sobreproduccidn que derrumbd los precios.
Entonces, lamigracionitalianaa Méxicoy diversas
partes del mundo tuvo diversas causas, siendo una
de ellas la escasa rentabilidad de la agricultura
minifundista en sus paises de origen.

Se puede decir quelas politicas de colonizacién
y propaganda de atraccién que proporcionaba
incentivos alos migrantes italianos y la situacion
de pobreza en que vivian, fueron un aliciente que
impulsé sumigracién a México. Bajo esta politica
en 1881 firmaron el primer contrato entre el go-
bierno de Méxicoyla Casade Inmigracion Italiana
Rovatti y Cia. En este sentido, los entrevistados
(48%) argumentaron que la causa de lamigracién
de sus antepasados fue la promesa de tierras, el
clima (22%) y la pobreza (12%) principalmente.

Se considera que la razén de la migracién de
los italianos a nuestro pais se asocia con causas
econdmicas, ya que procedian de lugares con
una agricultura de secano en crisis y, por con-
siguiente, expulsoras de mano de obra. En ese
sentido, Planas (1992) argumenta que en Italia a
finales del siglo XIX existia una agricultura dual,
en donde la pobreza era mas visible en la region
de la montafia y que en la llanura del Véneto a
finales de este siglo, se emprendieron obras de
desecacidn; otro fenémeno que contribuyé a
agravar su situacion fue el desbordamiento de los
rios Piave y Adigio, que arrasaron con sus cultivos
(Grillo, 2013). Ante ello, disminuyeron la superficie
agricola productora de granos para fomentar la
de forrajes y recurrieron a la migracidn.

Entonces, producto de lasleyes de colonizacién
llegaron diversos barcos a México con persona
provenientes de Italia. Asi, en la década de los
80’s del siglo XIX, el general Manuel Gonzalez en
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cuatro viajes trajo consigo aproximadamente a tres
milinmigrantes de Italia: los de Aldanaarribaron
al Distrito Federal, los tiroleses llegaron a Puebla
(Mazatepec, Tetelay Chipilo), los venecianos a San
Luis Potosi (ciudad del maiz) ylos milaneses a Barreto
en Morelos (Martinez, 2011). Asi como la colonia
agricola Manuel Gonzalez, en Veracruz (Martinez,
2010). Los encuestados (66%) argumentaron que
los fundadores de la comunidad de Chipilo eran
de la provincia de Treviso, especificamente del
municipio de Segusino.

Este proyecto era el segundo intento de colo-
nizacién con italianos, y uno de los mas exitosos
fue la Hacienda Lombardia y la Nueva Italia en
Michoacan. Pero enlatltima expedicion de colonos
italianos, la mas famosa fue la de los Chipilefios.
Es importante mencionar que los entrevistados
tienen un fuerte conocimiento de la llegada de
sus ancestros a Chipilo: argumentan que estos
arribaron en el afio 1881, el cual casi coincide con
los datos presentados por Zilli (2014) al mencionar
que arribaron 605 personas, el 25 de septiembre
de 1882 al municipio de San Gregorio Atzompay
que fueron trasladados a la colonia de Chipilo.

Este grupo de migrantes se considera que fue
elmasfamosoy con mayor duracién, adquirid re-
nombre por conservar el dialecto vénetoy que ahora
seriaun véneto-chipilefo. Este tipo de migracion
reunia a las personas que consideraban idéneas
paracolonizar el pais, ya que podian adaptarse con
mayor facilidad alacomunidad mexicana, y para
ciertos grupos con vision racista, representaban
un estatus de superioridad al que existia en México
el ser blancos, latinos y de religion cristiana. Por
lo tanto, se les consideraba un parteaguas para el
desarrollo de México (Savarino, 2012).

En su pais natal, la principal actividad econé-
mica era la agricultura; utilizaban instrumentos
tradicionales como los arados perfeccionados
por sus carpinteros; ademas, criaban ganado y
producian lacteos. Los principales cultivos que
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sembraban eratrigo, maiz, uvay manzanos (Marti-
nez, 2011), lo que influy6 para que se dedicaran en
Chipiloalasactividades ganaderas como actividad
econdmica primordial. Asi, la emigracion de los
italianos representaba para México un medio para
alcanzar el desarrollo en la agricultura.

Paralograr suresidencia el gobierno mexicano
lesvendidtierrasyles proporcioné otros recursos
como semillas, herramientas agricolasy sustento
por un afio para que pudieran mantenerse antes
delaobtencién dela primera cosecha (McDonald,
1997). La vida encontrada por los italianos en
México fue fisica y socialmente hostil; ya que las
tierras eran semidridas, arenosas y pedregosas.
Estas condiciones les eran desconocidas, siendo
bastante dificil vincularse y adaptarse a las etnias
y comunidades que ya se encontraban alli (Sava-
rino, 2012). Es por lo que de las 605 personas que
llegaron, solo quedaron 500 migrantes italianos
y los que permanecieron visualizaron cierta es-
tabilidad econémica (Savarino, 2006).

Lacomunidad deitalianoslogrd ser exitosa al
progresar econémicamente, sin que el gobierno
tuviera que pagar un alto costo (Rebolledo, 2016).
La extinta Secretaria de Fomento, Colonizacién,
Industria y Comercio indicaba que el drea com-
pradaoriginalmente comprendia 1.069 hectareas
aser divididas entre 88 parcelas de un tamano de
poco mas de 12 hectareas cada una. Por su parte,
Rivera (2014) sefiala que se repartieron 6 hecta-
reas por familia, aunque conforme avanzaron
los afios, algunas familias terminaron teniendo
13 hectareas, mientras que otras se quedaron con
media hectarea.

Para 1910 y 1911, la colonia se habia consoli-
dado y habia ascendido a la categoria de pueblo,
yatenia unaiglesiay habia alcanzado una visible
prosperidad, dando trabajo incluso a gente de las
comunidades circunvecinas. Durante la revolucion
no se unieron alos grupos armados, ya que como

comunidad no tenian quejas importantes, eran
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propietarios de sustierras, no existian hacendados
codiciososy prepotentes enlosalrededores, el jefe
politico los dejaba en paz, y en calidad de colonos
extranjeros gozaban de alguna proteccion por parte
del gobierno y de la legacién (Savarino, 2006).

La visita del embajador Giovanni Guiriati en
el afio de 1924 provocé un giro decisivo a la reita-
lianizacidn y fascistizacion de los pobladores de
Chipilo. Aprendieron las canciones, las ceremo-
nias patridticas, la veneracion de los simbolos de
la potencia italiana: el dguila y el fascio littorio
(Rivera, 2014). Una vez derrotado el fascismo, los
chipilefios se fueron integrando paulatinamente al
pais, ya que auin para esta época era una comuni-
dad muy cerrada al limitar intencionalmente sus
vinculos con otras comunidades. Pero, persiste el
mito de origeny conservacién de su gastronomia:
polenta y menestra, religion/pascua, afio nuevo,
asi como bodas, bautizos y actividades econdémicas
similares, asi como técnicas e instrumentos de
trabajo (Martinez, 2011).

También se observa el origen de los chipilefios
enlaarquitectura de sus casas con las modificacio-
nes propias para practicar la ganaderia y la traza
urbana del pueblo, tomando como referencia el
Monte Grappa. En la actualidad, no se observan
edificaciones similares alas vénetas. Pero hablan
el dialecto chipilefio (véneto) y practican juegos
como la mora, le boce (o bochas) il regoleto, juegos
particulares de cartas (trisete). También celebran su
fundacién (Martinez, 2011). Ademas, con subsidios
oficiales edificaron la escuela italiana de Chipilo
que era atendida por educadoras salesianas; aqui
se preparaban alos j6venes segtin los programas
educativos vigentes en Italia.

Los inmigrantes italianos en pocos afios esta-
blecieron una agricultura de riego y ganaderia; a
finales de los afios veinte Chipilo enviaba diaria-
mente 3.500 litros de leche al mercado de Puebla
y producia quesos y mantequilla (Savarino, 2006).
Esta fue la actividad econémica que transformé
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la comunidad de Chipilo y que la distingue hasta
nuestros dias. El principal reparto agrario realizado
en la década de los treinta en el pais, no afecto
la configuracién de la tierra en la comunidad de
Chipilo. En la década de los cuarenta la actividad
econdémica predominante era la produccién de
leche y empleaba a mds del 75% de las familias
(Zago, 1982). Contaba con tres plantas elaboradoras
de productos lacteos.

Bajo el modelo de Industrializacién por Susti-
tucién de Importaciones (ISI), enladécada delos
sesenta, el gobierno , impulsa la modernizacion
dela ganaderia bovina productorade leche, enla
region Lagunerayenlosestados de Aguascalientes,
Chihuahua, México, Querétaro, Jalisco, Veracruz
e Hidalgo (Villegas et al., 2001).

En Chipilo, en la década de los cincuenta del
siglo XX seinicid laintroduccién masiva de ganado
lechero especializado (Cervantes et al., 2007). Asi,
Chipilo se transformé en una comunidad préspera
con caracteristicas particulares, se practica la
ganaderia para la produccién de leche, queso y
embutidos, principalmente, con el predominio
de la mano de obra familiar. Lo sefialado llevo
a intensificar la produccién de forrajes, como
alfalfa, maiz forrajero, avenay cebada. Ahora, su
principalmente mercado erala ciudad de Puebla,
ademas de las ciudades de Oaxaca y México.

En el pais enla década de los ochenta cambia
el modelo de desarrollo econémico, con el esta-
blecimiento de un esquema neoliberal, que se
caracteriza por dirigir su politica agropecuaria a
favoreceralos grandes productoresy por fomentar
laapertura comercial. Esto trajo consigo una crisis
en la ganaderia y que cerraran algunos establos
lecheros de pequefios y medianos productores.
En este sentido, Cavallotti (2014) con datos del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(2009) menciona que el pais tuvo una pérdida de
321.973 unidades de produccién' (ganaderia bovi-
na), es decir, 22% de las unidades de produccion
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con respecto al censo de 1991. Para el caso de la
comunidad de estudio, los entrevistados (24%)
mencionaron que a finales de la década de los
setenta, observaron la aparicidn de talleres de
carpinteria (produccién de muebles rusticos) y
comerciantes. Es decir que iniciaba la transfor-
macion delasactividades productivas en Chipilo.

Actualmente (2019), Chipilo a 137 afios de su
fundacién tiene aproximadamente 3.500 habi-
tantes, y la mayoria de ellos son de tez blanca.
Aun, conservan su cultura, sus tradiciones, su
gastronomia, su identidad, su dialecto véneto
y sus rasgos de origen, lo cual es sumamente
importante para ellos. Hasta hace no muy poco
se comenzaron a vincular con los mexicanos,
mediante la comercializacidn de su gastronomia
ysuindustria quesera. Aunque su convivencia no
es tan abierta. En el aspecto econémico, con la
entrada de nuevos productos al mercado, como
las importaciones de leche en polvo y la falta de
apoyo para la produccién ganadera muchas per-
sonas dejaron a un lado la ganaderia.

Ante esta situacién, algunos ganaderos en
Chipilo, comenzaron aabandonar esta actividad y
seintegraron anuevas actividades econdémicasno
ganaderas, como la carpinteria, la venta de quesos
ygastronomia. Enlaactualidad, lasactividadesno
agropecuarias desplazaron ala ganaderia produc-
tora de leche; esta reestructuracién econémica,
la reportan Cervantes et al. (2007) en un estudio
realizado en el 2006 al mencionar que, en este
espacio, el 45% de los hogares tenia como activi-
dad econémica a la ganaderia lechera, mientras
que 33% de las familias abandon¢ la ganaderia
productora de leche y 22% de los hogares nunca
se ha dedicado a esta actividad.

En ese sentido, los entrevistados (76%) argu-
mentaron que actualmente la principal actividad
econdémicaen Chipilo esla produccién de muebles
y solo el 16% menciono a la ganaderia. Se debe
destacar que también aparecieron actividades
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econdmicas como la gastronomia y el comercio.
Esta reestructuracion en parte se explica porque
las actividades no agropecuarias les permiten, a
los entrevistados (15%), un nivel socioeconémico
alto o muy alto, comparado con los ganaderos
(76,7%), que consideran que su nivel socioeco-
noémico es regular. Ademas, no se debe perder de
vista que al adaptarse al nuevo modelo econémico
y los nuevos estilos de vida buscaron mejorar su
calidad de vida. Es decir que se comenzaron a
crear actividades rurales no agricolas. Una de
las empresas de muebles mds importantes es
Segusino. Hoy Chipilo, no solo es conocido en el
pais por la marca de una mantequilla, ‘Chipilo’
(no es mds un pueblo lechero), sino también por
ser productor de muebles rusticos.

Conclusiones

Se puede decir que la configuracién territorial
en la localidad de Chipilo ha sido diversa. En la
época prehispanica era un espacio dedicado en
primerainstanciaalaagricultura; conlaconquista
se transformo el tipo de propiedad de la tierra,
asi como en el tipo de cultivos, ademas de que
fueron introducidas especies ganaderas. De la
independencia a la reforma se vuelve a transfor-
mar la propiedad de la tierra a través de las leyes
de colonizacién; su principal objetivo era que el
campo fuera labrado por extranjeros (italianos
entre otros). Con el asentamiento de personas
italianas en Chipilo se transform¢ radicalmente
el area de estudio.

Hoy en dia este asentamiento se caracteriza
por tener su propia historia, costumbres y tradi-
ciones. En sus primeros afios, Chipilo pasé a ser
un espacio dedicado a actividades agropecuarias
y fue el encargado de abastecer los mercados de
leche del municipio Puebla. La ganaderia tuvo un
auge importante hasta finales de la década de los
setenta que la llevé a modernizar sus unidades
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de produccidn. Pero a partir de la década de los
ochenta entré en crisis, producto de la politica
ganadera que beneficiaba fundamentalmente
alas empresas transnacionales que controlan

233

postularse en trabajos indirectos dentro de las
industrias. Actualmente, el sector ganadero se
ve afectadoy cada vez mds habitantes consideran
que ya no es rentable esta actividad.

este mercado.
De esta manera, los habitantes de Chipilo se

Nota

La Unidad de Produccién estd integrada por el con-

vieron en la necesidad principalmente de incur-

sionar en el empleo rural no agricolay porello, 1
algunos decidieron incorporarse a nuevos sectores junto de terrenos, infraestructura, maquinaria y
equipo, animales, y otros bienes utilizados en las ac-

de la economia como la produccién de muebles L .
tividades agropecuarias.

rusticos, la industria quesera y en algunos casos
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