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Resumen

A pesar de recientes intentos para sustentar teéricamente los enfoques territoriales
del desarrollo rural, ain no disponemos de una teoria sobre los vinculos entre la
competitividad a nivel de las firmas, la competitividad a diferentes escalas
territoriales, y el crecimiento econémico y sus efectos. Es innegable que el identificar
los posibles vinculos causales entre esos procesos pudiera orientar la construccion de
las actuales agendas de desarrollo, y en particular del desarrollo rural. Ante el avance
de los procesos de globalizacion de mercado y de apertura de las economias
nacionales, el logro de la competitividad de los territorios sub-nacionales se ha
convertido en un indispensable componente en las actuales agendas de desarrollo
rural a nivel internacional. Pero, ;como se relaciona este objetivo con los otros
posibles fines del desarrollo rural? ;Es la competitividad territorial siempre
compatible con el crecimiento econdémico, la equidad social y la sustentabilidad
ambiental? Avanzar en la construccién de una teoria de la competitividad territorial
y analizar los dilemas implicitos en el diseio e implementaciéon de las actuales

agendas de desarrollo rural son los objetivos de este articulo.

Palabras Claves: Desarrollo rural, enfoque territorial, crecimiento econémico,

equidad social, sustentabilidad ambiental

Theoretical Basics and Regulations for Rural Development
with a Territorial Focus

Abstract

Despite recent attempts to theoretically support the territorial focus of rural
development, we still do not have a theory of the links between the level of
competitiveness of the firms, the competitiveness of different territorial levels, and the

economic growth and its effects. It is undeniable that by identifying the possible causal



links between these processes, the actual construction of development agendas and in
particular, rural development, could be oriented. In light of the advancement of market
globalization processes and the opening of national economies, the achievements of
competitiveness of the sub national territories have been converted to an indispensable
component in the current agendas of rural development at the international level.
However, how is this objective related with other possible rural development ends? Is
territorial competitiveness always compatible with economic growth, social equity and
environmental sustainability? The objectives of this article are to advance in the
construction of a theory of territorial competitiveness and analyze the dilemmas implicit

in the design and implementation of the current rural development agendas.

Key Words: Rural development, territorial focus, economic growth, social equality,

environmental sustainability.

Introduccion

Desde Adam Smith y David Ricardo, las relaciones entre el crecimiento econémico y
el comercio internacional han sido analizadas en la literatura econémica bajo el
supuesto institucional de una economia de mercado perfectamente competitiva. De

acuerdo a este enfoque solo las firmas y los estados nacionales compiten.

Con posterioridad a la década de 1970, sin embargo, la creciente competencia en los
mercados globales, en gran medida como resultado de las reglas de juego que
gobiernan las relaciones internacionales y de los cambios tecnolégicos, esta
reestructurando el contexto institucional en el que tienen lugar el crecimiento y el
comercio. En este nuevo escenario no sélo las firmas y los estados nacionales
compiten por mayores cuotas de mercado y recursos, sino también las entidades

territoriales sub-nacionales.

Como resultado de estos procesos, algunas regiones y localidades que anteriormente
experimentaban la pérdida de inversiones y de poblacion, actualmente crecen
econémica y demograficamente al incrementar la productividad y desempefio
econémico de sus productos y servicios. Pero lo opuesto también es cierto. En

algunos territorios sub-nacionales la poblacién esta declinando, el desempeno



mercantil de sus productos y servicios se esta reduciendo, y el bienestar de sus

habitantes se esta deteriorando.

Paralelamente a estos procesos, en la literatura del desarrollo se observa un renovado
interés en la configuracién espacial de los procesos econémicos; y, en las agendas de
desarrollo rural, los enfoques territoriales (es decir, espaciales) estan reemplazando a

los tradicionales enfoques sectoriales (p.ej. agricolas).

A nuestro juicio, a pesar de algunos recientes esfuerzos analiticos (Kitson et al 2007;
Budd y Hirmis 2004; Bristow 2002), la competitividad a diferentes escalas espaciales
en gran medida no ha sido explicada y la relacién entre una teoria (positiva) para
explicar estos procesos y la formulacién (normativa) de politicas atin no ha sido
resuelta. Este articulo tiene como principal objetivo contribuir a la construccion de
esta teoria al clarificar los vinculos entre la competitividad de las firmas, el
crecimiento econémico sub-nacional y sus externalidades en el entorno natural y
social. Es innegable que debido al avance incesante de los procesos de globalizacion y
apertura econémica, la competitividad territorial constituye un componente esencial
en cualquier agenda actual de desarrollo rural. Pero, ;cémo se vincula la
competitividad territorial al crecimiento con equidad y con un manejo sustentable en

el largo plazo del entorno fisico-natural?

La principal tesis del articulo es que la nocién de competitividad deberia ser
reservada —segun su significado original en la teoria econémica-- como la habilidad
de una firma para lograr éxito en la competencia mercantil. En tanto que las
nociones que atribuyen miltiples objetivos a otros agentes econémicos —como por
ejemplo las entidades de desarrollo sub-nacionales-- deberian ser reservadas para los

discursos normativos sobre el desarrollo.

La ventaja que esta opcién ofrece es que permite esclarecer los vinculos causales
entre: (i) la competitividad de las firmas individuales; (ii) la competitividad de una
economia sub-nacional (medida en forma agregada como cuota de mercado o balance
comercial); (iii) el crecimiento econémico (medido como incremento del PIB o del
ingreso per capita), y el desarrollo definido como ‘el crecimiento econémico que

conduce a la reduccion de las desigualdades sociales’ (Nissanke y Thorbecke 2006) o



como ‘crecimiento que satisface las necesidades del presente sin sacrificar la

habilidad de las futuras generaciones para el logro de sus propias necesidades’

(UNCED 1987).

Ademas de esta introduccion y las conclusiones, el articulo esta estructurado en tres
partes. En la primera parte se revisa brevemente la literatura tedrica sobre las
dimensiones espaciales del crecimiento econémico y el intercambio comercial. La
segunda parte tiene como objetivo contribuir a clarificar los vinculos entre la
competitividad de las firmas, el crecimiento econémico sub-nacional, y sus
externalidades sobre el entorno social y ambiental. La tercera parte se centra en los
dilemas implicitos que tienen que confrontar los hacedores de politica cuando
disenian e implementan agendas de desarrollo rural que buscan el logro simultaneo de

mayor competitividad, equidad social y sustentabilidad ambiental.
UNA REVISION CRITICA DE LA LITERATURA

Los vinculos entre el crecimiento econdmico y el comercio
internacional en la literaturas clasica y neoclasica

El analisis de los vinculos entre el crecimiento econémico y el comercio internacional
han sido una preocupacién constante en la literatura econémica. Adam Smith
elaboré una teoria del crecimiento econémico vinculado a la competencia en los
mercados internacionales. En la Riqueza de las Naciones (1776), Smith buscé
identificar las relaciones causales que conducen al incremento en los niveles de vida.
Con base en el supuesto institucional de la competencia perfecta, la mano invisible
del mercado genera el incremento de la division del trabajo, lo que incentiva el

surgimiento de economias de escala y diferencias de productividad entre los paises.

Smith argumentd, sin embargo, que la divisién del trabajo podria estar limitada por
el tamafio del mercado. Si no existia suficiente demanda para los productos
domésticos en el mercado nacional, el proceso pudiera detenerse conduciendo a una
situaciéon de crecimiento cero o ‘estacionario’. A causa de esto, el incremento en la
inversion de capital (mediante el desarrollo de la maquinaria) y el comercio
internacional (al incrementar el tamafio del mercado) facilitan la especializacion y

elevan la productividad, conduciendo a mayor crecimiento econémico. El comercio



internacional se debe, por lo tanto, a diferencias en la productividad entre las

economias nacionales.

No obstante, debido a las diferencias de costo entre los paises, las fuerzas del
mercado (libres de trabas) asignaran los recursos de cada pais a la produccion de los
bienes en los cudles son mas productivas. De este modo, cada pais se especializara en
la produccién de los bienes y servicios para los que dispone de ventaja comparativa,

aunque los resultados seran beneficiosos para la economia en su conjunto.

En 1817, David Ricardo ofrecié una explicacién alternativa del comercio
internacional. ;Qué ocurriria —cuestioné Ricardo—si un pais exhibe mayores
ventajas para producir todos los bienes que el resto del mundo? ;Querra esto decir
que no podra beneficiarse del comercio internacional y la especializaciéon productiva?
La respuesta, segun Ricardo, es que incluso si un pais manifiesta una ventaja
absoluta para producir todos los bienes, seria virtualmente imposible que exhibiera
ventajas comparativas en todos. Por lo que, especializandose en la exportacion de
todos los bienes que puede producir al menor costo relativo, e importando aquellos
en que dispone de menor ventaja comparativa, el pais pudiera posponer la situaciéon

de crecimiento nulo (Deane 1989; Todaro 1997).

En 1933, Bertil Ohlin, bajo la supervisién de Heckscher, publicé un libro a fin de
divulgar la teoria de Ricardo, posteriormente formalizada por Samuelson. El modelo
HOS, como es conocido, fue el primer intento de explicar el crecimiento econémico
en el largo plazo como vinculado a los patrones de comercio internacionales mediante
las herramientas basicas del enfoque neoclasico, y los supuestos institucionales
prevalecientes a inicios del siglo veinte, cuando el comercio internacional atin
substituia a la movilidad internacional de los factores productivos. Dados estos
supuestos, el comercio internacional estaria determinado por la oferta relativa de

dotaciones de factores productivos.

No obstante, a diferencia del teorema de Ricardo, debido a los costos de oportunidad
vinculados al empleo diferencial de recursos entre bienes, el modelo HOS no asumio
una especializacién mercantil completa de cada pais. Los paises tenderan a exportar

los productos que utilizan sus recursos mas abundantes mas intensivamente, en



tanto que importaran los productos que utilizan en forma mas intensiva sus factores

mas escasos.

Mas atin, con base en el supuesto de tecnologias de produccién idénticas entre los
paises, el modelo HOS predijo una tendencia hacia la convergencia nacional e
internacional de los niveles de vida, debido a la igualacién de los precios de los
factores. Su conclusién normativa era que el comercio internacional sin trabas

estimula el crecimiento econémico de largo plazo para cada socio comercial, como

también para la economia en su conjunto (Todaro 1997).

No obstante, al sumir rendimientos constantes o decrecientes a la escala (es decir,
costos de produccioén fijos o crecientes a medida que el producto se incrementa), el
modelo HOS no estaba en capacidad para percibir la creciente importancia de la
competencia global entre las grandes corporaciones. Su déficit tedrico era el no poder

incluir diferentes estructuras de mercado en el modelo original.

Las nuevas teorias del comercio internacional

Fue solo cuando Dixit y Stiglitz (1977) introdujeron un modelo de la competencia
monopolistica compatible con el enfoque neoclasico original, que Krugman (1981) y
Helpman y Krugman (1985) pudieron elaborar una nueva teoria del comercio
internacional. En los enfoques clasico y neoclasicos originales, el comercio
internacional surgia como resultado de diferencias entre paises (tecnolégicas segiin
Ricardo, en la dotacién de recursos segin el modelo neoclasico). No obstante, las
crecientes evidencias empiricas sugerian que la mayor parte del comercio
internacional ocurria entre paises similares en cuanto a ingreso, tecnologia, y estadio

en el proceso de crecimiento econémico.

Mas atin, uno de los principales supuestos del enfoque neoclasico era la ausencia de
intervencion del gobierno nacional en los mecanismos del mercado. Por el contrario,
los nuevos modelos de crecimiento endégeno explicaban el crecimiento econémico
como el resultado tanto de la inversién puablica como privada en la formacién de
capital humano y en industrias intensivas en conocimiento (Romer 1986; Lucas
1988). Lo que sugeria un activo papel para las politicas piblicas en la promocién del

crecimiento econémico (Todaro 1997; Marques 1984).



Por el contrario, las teorias clasica y neoclasica del comercio internacional suponian
que el comercio ocurre entre paises con diferente tecnologia o dotacion de factores.
Era incapaz, por lo tanto, de explicar por qué el comercio ocurre entre paises (o
regiones) similares y, por extension, por qué tienen lugar diferentes estructuras de
produccién en regiones similares. Esto a pesar de que una de las principales
caracteristicas del periodo de la postguerra habia sido el incremento del comercio
entre paises con dotaciones de recursos similares y el predominio del comercio intra-

industrial.

En otras palabras, dado que es factible esperar estructuras de produccién y
dotaciones de factores relativamente similares entre los paises industrializados, las
teorias basadas en la ventaja comparativa resultaban insuficientes para explicar el

comercio intra-industrial (es decir, bienes diferenciados en la misma categoria de

productos) entre los paises industrializados.

La nueva geografia econémica

En gran medida, las teorias clasicas y neoclasicas del crecimiento econémico y el
comercio internacional obviaron el analisis de los aspectos espaciales de los procesos
econémicos. No obstante, la distribucién espacial de las actividades econémicas al
interior de un pais y los patrones espaciales de comercio entre paises son elementos
claves para la explicacién del crecimiento econémico. Con posterioridad a la década
de 1990, sin embargo, en la literatura econémica se observa un renovado interés en la

configuracion espacial de los procesos econémicos.

A pesar de sus origenes en la planificacion regional y en la teoria de la localizaciéon de
las firmas, el enfoque espacial de la nueva geografia econémica realmente comenzoé

con las contribuciones de Alfred Marshall y Paul Krugman.

El concepto de economias de aglomeraciéon de Marshall, se basé en el analisis
empirico de los distritos industriales de Inglaterra en el siglo diecinueve. Las
ventajas de aglomeracion, segiin Marshall, surgen de tres factores interrelacionados:
(1) intercambios laborales entre firmas, dado que la aglomeracion espacial favorece la
proximidad espacial de trabajadores con habilidades similares; (ii) la existencia de

firmas y servicios de apoyo, dado que la aglomeracién genera las economias de escala



necesarias para estos bienes y servicios; y (iii) los derrames de conocimiento, debido a
que la proximidad espacial de las firmas favorece la movilidad de las ideas y

tecnologias entre empresarios y trabajadores (Cortright 2006; Bekele and Jackson

2006).

Krugman (1991) y Krugman y Venables (1996) desarrollaron atin mas el concepto.
Segtn estos autores, las economias de aglomeracién son de dos tipos: economias
externas de escala y de ambito. Las economias de escala se refieren a la eficiencia de
costos asociada con la creciente o decreciente escala de produccién de un mismo
producto o servicio en un territorio dado. Por el contrario, las economias de ambito
surgen cuando actividades diferentes, aunque espacialmente vinculadas, son

asumidas por la misma firma al compartir servicios y/o conocimientos técnicos.

La nueva competencia mercantil

Durante la década de 1980 surgié una nueva literatura sobre la competencia
mercantil (cfr. Reich 1990; Thurow 1992), ante la creciente preocupacién de los
gobiernos de EE.UU. y Europa por el pobre desempefio competitivo de sus empresas

en los mercados globales.

La Ventaja Competitiva de las Naciones de Michael Porter (1990) tenia dos objetivos
principales. Uno, proporcionar un sélido fundamento teérico a la literatura
basicamente normativa sobre la nueva competencia mercantil. Dos, superar el
principio ricardiano de la ventaja comparativa como principal factor explicativo del

comercio internacional.

La ventaja comparativa, argumenté Porter, era capaz de explicar el comercio
internacional sobre la base de los supuestos institucionales de los siglos 18 y 19,
cuando el comercio entre las naciones se basaba en dotaciones de factores heredadas;
y, en gran medida, el comercio en bienes sustituia al libre flujo movilidad de los

factores productivos.

Porter centré su analisis en la capacidad de agencia de las firmas y en su contexto

econémico y politico:



“Son las firmas, no las naciones, las que compiten en los mercados
internacionales. Es necesario comprender, por lo tanto, cémo las firmas crean y
mantienen su ventaja competitiva, a fin de estar en capacidad para explicar
qué papeles desempeiian las naciones en este proceso” (Porter 1990:33).

Con este objetivo, en Competitive Strategy, Porter (1980), habia desarrollado una
tipologia de las estrategias que comtinmente disenan las empresas para competir: (i)
el liderazgo de costos, mediante incrementos de la productividad del mismo
producto; (ii) la diferenciacién de productos, que principalmente resulta de la
produccién de bienes relacionados; y (iii) la segmentacion de mercados, que supone la

diferenciacion de sus productos en funcién de su demanda potencial o manifiesta.

En La Ventaja Competitiva de las Nactones (1990), sin embargo, Porter superé su
anterior enfoque relativamente estatico de la competencia a favor de una perspectiva
dinamica de inspiracién schumpeteriana, centrandose en la capacidad de las firmas

para adaptarse a cambios exégenos. En sus propias palabras:

“Como bien reconocié Schumpeter hace muchas décadas en la competencia no
existe equilibrio. La competencia esta constantemente cambiando su entorno.
La eficiencia estatica es superada rapidamente (...) Las firmas crean ventajas
competitivas al percibir o descubrir nuevas y mejores formas para competir en
una industria e introducirlas en el mercado, lo que en definitiva es un acto de
innovacién” (Porter 1990:45).

Mas importante aun, desde el punto de vista de este articulo, segtin Porter, la
competitividad es un proceso altamente localizado. Lo que se manifiesta en primer
lugar, a nivel de la industria, el entorno mas préximo de la firma. Lo que debemos
identificar, sefiala Porter, son los determinantes de la productividad y la tasa de

crecimiento de la productividad de las firmas. Y anade:

“Para encontrar respuestas debemos centrarnos no en la economia como un
todo, sino en industrias y en segmentos de industria especificos (...) El analisis
de la competitividad a nivel nacional no aborda el tema central (...), el cual es:
por qué y cémo son creados los recursos y tecnologias comercialmente valiosos?
Pero esto s6lo puede ser cabalmente comprendido a nivel de industrias

especificas” (Porter 1990:9).

En segundo lugar, a fin de localizar la firma en un ambiente mercantil mas amplio,

Porter desarroll6 la nocién de cadena de valor como una herramienta heuristica:



“La ventaja competitiva estd cada vez mas en funcién de cuan bien una firma
puede administrar todo su sistema econdémico (...) La cadena de wvalor
proporciona una herramienta para comprender las fuentes de la ventaja de
costos (...) Por otra parte, la cadena de valor también expone las fuentes de la
diferenciacion de bienes” (Porter 1990:42).

En tercer lugar, Porter exploré las condiciones econémicas e institucionales que
enmarcan las estrategias de las empresas a escala nacional. En este caso, la metafora
del diamante fue la herramienta heuristica que elaboré a fin de analizar cuatro
posibles fuentes de cambio de las empresas, como resultado de su entorno nacional:
(1) las condiciones de los factores de produccién; (ii) las condiciones de la demanda de
productos; (iii) las relaciones de las empresas con las industrias relacionadas y los
servicios de apoyo; y (iv) las caracteristicas internas de la empresa (su estructura y

estrategia) y la rivalidad entre las empresas.

Por tltimo, de acuerdo a Porter, su enfoque puede ser facilmente aplicado a unidades
politicas o geograficas menores que la naciéon. De donde deriva su nocién de los

conglomerados industriales. Una nocién, nuevamente centrada en la firma:

“Frecuentemente las firmas exitosas se concentran en ciudades o estados
especificos al interior de un pais” (Porter 1990:29).

Pero enfatiza que las aglomeraciones espaciales de empresas logran ventajas
competitivas debido a que comparten algunos bienes comunes territoriales: (i)
arreglos institucionales locales; (ii) dotaciones comunes de recursos; (iii) demanda

compartida local y extra-local; e (iv) industrias relacionadas y de apoyo.

El debate teorico sobre la competitividad nacional

En 1994, el articulo de Paul Krugman’s Competitiveness: a dangerous obsession generé
un acalorado debate teérico con Porter. Krugman abrié el debate en tres frentes.
Uno, la falta de claridad de la nocién de competitividad nacional, debido a que
mezcla conceptos de naturaleza diferente: la competitividad a nivel de la firma y la
ventaja comparativa de la economia nacional. La nociéon de competitividad concluyé

Krugman:

“es una palabra sin sentido cuando es aplicada a las economias nacionales”

(Krugman 1994:44)



Dos, con una perspectiva de indole mas epistemolégica, Krugman argument$ la falla
de la literatura sobre la competitividad para identificar claramente los vinculos entre
diferentes unidades de analisis (p.ej. empresas, industrias, naciones) al considerar a

las naciones como si fueran firmas. Veamos:

“Cuando decimos que una corporacién no es competitiva, queremos decir que
su posicion de mercado es insostenible —que a menos que mejore su desempeio,
dejara de existir. Por su parte, los paises no caen en bancarrota” (Krugman

1994:31)

Tres, Krugman argumenté que:

“la obsesion con la competitividad es tanto errada como peligrosa (...) ya que
conduce a recomendaciones de politica erréneas, y eventualmente al
proteccionismo y a guerras comerciales” (Krugman 1994:44).

No obstante, a pesar de los aparentes acuerdos y desacuerdos entre ambos autores, lo
que en realidad Krugman estaba revelando eran las dos grandes fallas
epistemoldgicas del enfoque tedrico de Porter. En primer lugar, su incapacidad para
identificar claramente los vinculos entre una teoria para explicar la generaciéon de
ventajas competitivas por las firmas, en contraste con una teoria dirigida a explicar
la competitividad de una economia nacional (Grant 1999). Segundo, su incapacidad
para especificar los vinculos entre una teoria positiva de la competitividad vinculada
a “la productividad con la cual los recursos de una nacién (trabajo y capital) son

empleados” y un discurso normativo sobre el desarrollo.

De hecho, implicitamente, la nocién de la competitividad nacional de Porter en
forma imprecisa se basa en un enfoque multi-dimensional de este fen6meno que
abarca tanto criterios de desempeiio mercantil por parte de las firmas, como criterios

de bienestar social a nivel agregado. Estas son sus propias palabras:

“; Es ‘competitiva’ una nacién en la que cada firma o industria es competitiva?
(...) ;Es ‘competitiva’ una nacién en la que el tipo de cambio transforma en
competitivos en base a precios a sus bienes en los mercados internacionales?
(...) ¢Es ‘competitiva’ una nacién con una amplia balanza comercial positiva?
(...) ¢Es ‘competitiva’ una nacién con una creciente cuotaparte en los mercados
globales? (...) ;Es ‘competitiva’ una nacién que puede generar empleos? (...)
Finalmente, es ‘competitiva’ una nacién cuyos costos laborales unitarios son

bajos?” (Porter 1990:5-6).



HACIA UNA TEORiA DE LA COMPETITIVIDAD
TERRITORIAL A MULTIPLES ESCALAS ESPACIALES

El objetivo de esta parte del articulo es analizar la competitividad a diferentes
escalas espaciales, en particular en las escalas sub-nacionales. Con este objetivo se
analiza los vinculos en la siguiente cadena causal: a) de las economias en el entorno
econémico a la competitividad de las firmas; b) de la competitividad de las firmas al
crecimiento econémico a escala sub-nacional; y c) del crecimiento econémico sub-
nacional a las externalidades de las firmas en su entorno natural (i.e. biofisico) y

social.

Desentrafiando la confusién conceptual

Antes de proponer un nuevo enfoque, sin embargo, es necesario clarificar algunos
aspectos conceptuales y empistemologicos. Desde el punto de vista de este articulo,
las nociones de ventaja comparativa, ventaja competitiva, y competitividad han
sido empleadas indistintamente en la literatura académica y normativa, lo que
dificulta el debate analitico, y pospone la construccion de teoria. Veamos con mas

detenimiento estos términos.

A diferencia de la ventaja comparativa, que fue definida con precisiéon en la
literatura clasica y neoclasica, la nocién de competitividad no ha sido nunca
rigurosamente definida en la literatural. En particular, la competitividad territorial
se ha convertido en una nocién polisémica cuyos significados se solapan. Por lo
tanto, antes definir el contenido substantivo de esta nocién, es necesario elucidar el
significado de sus dos componentes basicos: las nociones de territorio y de

competitividad.

Los territorios son espacios delimitados que resultan de los procesos a través de los

cuales los agentes organizan, demarcan y se apropian de habitats naturales a fin de

! Segln Siggel (2007), quien llevé a cabo una revision de las multiples definiciones y
mediciones de ambos terminos, la nocion de competitividad nacional se vincula al
desempefio mercantil comparativo, que deriva de los valores reales de los factores
(ventaja comparativa) o de las distorsiones de precio que pueden ser atribuidas tanto a
factores externos (p.ej. el costo excesivo de la energia, el transporte o las
comunicaciones), como principalmente a subsidios en el precio de los productos e
insumos y a distorsiones en el tipo de cambio (Siggel 2007)



lograr sus fines individuales o colectivos. Los territorios, por lo tanto, suponen
limites, poder, recursos, y agencia. En particular, la delimitacién de jurisdicciones
politicas sub-nacionales son el resultado de diferentes procesos histéricos. No
obstante, una reciente tendencia a escala global es la redefinicion espacial de los
territorios sub-nacionales; a veces como resultado de la fusién de antiguas
jurisdicciones politicas (p.ej. la conformacién de mancomunidades como resultado de
la fusién de antiguos municipios), y otras como resultado de entidades creadas ad hoc
por organizaciones de la sociedad civil. El resultado final de estos procesos es que las
entidades territoriales sub-nacionales son definidas formalmente (politica o

administrativamente), o informalmente por acuerdos colectivos.

Por otra parte, es posible atribuir dos contenidos substantivos a la nocién de
competitividad. O bien la competitividad (en general) es un atributo de una
economia, definida como la agregacion de los productos y servicios de las firmas
localizadas en un territorio (nacional o sub-nacional) especifico, o se refiere al
resultado exitoso del proyecto estratégico de una entidad territorial que compite por

recursos y mercados con entidades similares.

La definicién de la competitividad como el atributo de una economia supone la
agregacion de tipos de firmas (p.ej. competitivas y no-competitivas, conglomerados
multinacionales y empresas familiares orientadas a los mercados domésticos). Por lo
tanto, desde un punto de vista substantivo, la solucién mas satisfactoria es definir la
competitividad territorial como el resultado (exitoso o no) del proyecto estratégico

de una entidad territorial.

Reduciendo esta definicién a la escala sub-nacional, definimos a las entidades
territoriales sub-nacionales como organizaciones sut generis (en las que
frecuentemente se mezclan componentes piblicos, privados o semi-piblicos) con
capacidad para disefiar e implementar un proyecto territorial. No obstante, autores
como Sanz y Macias (2005), Kitson et al (2007) y Bristow (2007) argumentan que
para que un proyecto territorial sea sostenible en el mediano y largo plazo es
necesario integrar en red a todos los grupos de interés representativos del territorio.
Aunque, también advierten que es dificil que los territorios sean el resultado de una

sintesis equilibrada entre todos los grupos de interés locales, por lo que



frecuentemente resultan de la capacidad de algunos grupos de interés para construir

un proyecto colectivo y liderar su implementacién.

¢ Quiénes son estos agentes? ; En qué medida estan integrados en el proyecto
territorial? ;Cual es la legitimidad del proyecto? ; Estan en condiciones estas
entidades territoriales no s6lo para construir sino también implementar un proyecto
territorial sostenible en el largo plazo? Todas estas son preguntas empiricas
sumamente relevantes. No obsante, sus respuestas dependen de la estructura social y

politica de cada territorio, asi como del entorno en que estan insertos.

La competitividad territorial: ¢nocion positiva o normativa?

Segun Bristow (2005) argumenta, La Ventaja Competitiva de las Naciones (Porter
1990) se convirti6 en el origen de una gran confusién epistemolégica en la literatura
sobre los vinculos entre la competitividad en tanto categoria positiva y el desarrollo

en tanto nocién normativa:

“Porter establecié una clara conexion entre la productividad y la calidad de
vida (territorial) al argumentar que la productividad ejerce una gran influencia
en el costo de vida, el costo de hacer negocio, y el nivel de ingresos de una
region. Estuvo proximo a afirmar, sin embargo, que la competitividad
territorial y el desarrollo regional son nociones equivalentes” (Bristow

2005:288).

Por su parte, Storper (1997) contribuy6 atin mas a la confusién al re-elaborar la
nocién de Porter, transformandola en una definiciéon de competitividad territorial

que abarca dos componentes de naturaleza diferente:

“La capacidad de una regién para atraer y retener las firmas con cuotas de
mercado estables o crecientes en una actividad especifica; a la vez que se
mantienen estables o crecientes los niveles de vida para quienes participan en

esa actividad” (Storper 1997:264)

Como senala Bristow (2005), el resultado de esta definicién mixta de la
competitividad territorial —a la vez positiva y normativa-- es una importante falla
tedrica: la no especificacion de la direccion de causalidad entre sus componentes.
Porter, insiste Bristow, asume la existencia de un mecanismo tipo mano invisible,

por medio del cual un relativamente alto nivel de productividad inevitablemente



conduciria a un mayor nivel de vida. No obstante, la direccién de causalidad entre

ambos procesos pudiera ser en sentido contrario.

“En el largo plazo, la mayor calidad de vida de una regién pudiera atraer
inversiones de capital de las firmas mas productivas” (Bristow 2005:293).

La cadena causal competitividad-crecimiento-efectos distributivos-
externalidades ambientales

Necesitamos, por lo tanto, especificar con claridad la cadena causal entre: por una
parte, las fuentes de la competitividad de la firma, vinculadas al entorno territorial
en el que estan insertas, y sus resultados econémicos agregados; y, por otra parte, los
impactos distributivos (sociales) y las externalidade en el entorno natural (bio-fisico)

generados por las empresas.

El primer eslabdn de la cadena: de las economias externas localizadas a
la competitividad de la firma

Desde el punto de vista de la firma individual existen economias externas ex ante y
ex post vinculadas al entorno productivo y ambiental en el que esta inserta. A escala
sub-nacional, las economias externas ex ante tienen tres tipos de origenes: a) los
costos y beneficios generados por la proximidad espacial de las firmas (es decir, las
economias de aglomeracion); b) los bienes ptblicos provistos por la intervenciéon de
los gobiernos; y c) los bienes ptblicos generados por los contactos cara-a-cara
(informales) entre los agentes sociales, 0 como resultado de la accion colectiva
organizada. Estas economias externas localizadas territorialmente son internalizadas
por las firmas locales si disminuyen sus costos, o si incrementan sus beneficios. En el
primer caso, por reduccion de los precios de los insumos o de los costos de
transaccion. En el segundo caso, debido a la adopcién de innovaciones (de producto,
proceso o mercado). Reduccién de costos o incremento de beneficios que resultan en
mayor competitividad de la firma (medida, p.ej. en mayores cuotas en los mercados

domésticos, o mejor desempeiio exportador). Veamos cada fuente con mas detalle.

La proximidad geografica de las firmas genera dos tipos economias externas a la
firma, pero internas al territorio: las economias externas ‘de escala’, y ‘de ambito’.
Las economias externas de escala surgen cuando las firmas estan préximas

geograficamente y producen un producto similar, lo que genera posibilidades de



cooperacion entre ellas, incrementando su escala productiva. Por ejemplo, los costos
de sistemas de control de calidad que serian prohibitivos para las pequefias empresas
aisladas, se reducen cuando el nimero de empresas se incrementa. El efecto de
aglomeracién externa que genera la cooperacién entre las empresas proporciona la

‘masa critica’ que es necesaria para reducir los costos y hacer viable el servicio

(Brunori y Rossi 2000).

Similarmente, las economias externas de ambito surgen cuando firmas con diferentes
perfiles productivos, pero localizadas en el mismo espacio geografico, comparten
servicios e infraestructuras, reduciendo sus costos de produccién unitarios, o

incrementando el valor de sus bienes y servicios.

Storper (1995) argumenta que ademas de los vinculos mercantiles entre las firmas y
su entorno, existe otra fuente de vinculos que denomina ‘interdependencias no-
mercantiles’ que también generan economias externas. Ejemplo de estos vinculos no-
mercantiles son los derrames de informacion y conocimientos técnicos entre las
empresas. A diferencia de las economias de aglomeracién, sin embargo, las

interdependencias no-mercantiles son siempre especificas a un territorio.

Estas economias externas no-mercantiles pueden ser clasificadas en tres tipos: los
servicios publicos, las infraestructuras (fisicas y digitales), y los marcos regulatorios
locales. Ejemplo de servicios piblicos e infraestructuras provistos gratuitamente o
subsidiados por el estado son los servicios de educacién formal, la investigacion y
desarrollo, y los transportes y telecomunicaciones. Similarmente, los marcos
regulatorios generados por la intervencién gubernamental a diferentes niveles
jurisdiccionales (p.ej. los estandares ambientales o la regulaciéon de los mercados
laborales) pueden facilitar (o dificultar) la competitividad de las firmas a escala sub-
nacional. Similarmente, los contactos informales (cara-a-cara) o la accién colectiva
organizada a nivel local pudieran ser funcionales para la competitividad de las
firmas, al facilitar su acceso a recursos a los que no podrian acceder en forma aislada,

o al incrementar su poder de negociaciéon en los mercados (Brunori y Rossi 2000;

Bekele y Jackson 2006).



El segundo eslabon: de la competitividad de las firmas al crecimiento
economico sub-nacional

Esta claro, por lo tanto, que —en primer lugar-- son las firmas las que compiten y estan
vinculadas a las transacciones de mercado, aunque segun Porter argumenta lGcidamente,
el éxito competitivo de las empresas esta siempre relacionado a un entorno favorable de
factores heredados (su ventaja comparativa), como también a los resultados
intencionales de la intervencion deliberada de agentes externos.

Es al nivel agregado del entorno territorial de las empresas, donde son relevantes los
proyectos estratégicos de las entidades territoriales sub-nacionales. Tal como fueron
definidas anteriormente, las entidades territoriales son organizaciones sui generis
(algunos las denominan ‘acuerdos de gobernanza’), con la capacidad para disenar e

implementar un proyecto territorial.

No obstante, no todos los proyectos territoriales de estas entidade son similares.
Cuando el objetivo central de estas entidades es lograr la competitividad individual o
agregada de las empresas en ‘su’ territorio, una tipica estrategia es competir con
entidades similares: por recursos (por el lado de la oferta), y por mercados (por el
lado de la demanda). Cuando la competitividad de la firma se convierte en el
objetivo primordial de su proyecto, una frecuente estrategia es competir con otras
entidades similares: por recursos (por el lado de la oferta) y por mercados (por el lado
de la demanda). Una oferta de bienes publicos (p.ej. infraestructuras y servicios) ‘de
calidad’ y un entorno de negocios ‘apropiado’ son también los medios convencionales
para atraer y retener factores de produccion al interior de las fronteras del territorio.
Es, por tanto, evidente que --en el actual escenario institucional global y nacional--

las agencias territoriales sub-nacionales también compiten.

En el actual contexto institucional (global y local), los territorios sub-nacionales
estan abiertos no sélo al comercio internacional, sino también a la movilidad de los
factores de produccion. El éxito del proyecto de una entidad territorial para
incrementar su competitividad territorial (y, por lo tanto su crecimiento econémico)
dependera de su habilidad para atraer inversiones productivas, trabajadores
calificados, y un continuo flujo de innovaciones. Por el contrario, su fracaso
frecuentemente se traduce en despoblamiento, y/o estancamiento, o incluso en

retroceso econémico.



No obstante, el éxito o fracaso de un proyecto territorial especifico también deben
ser considerados con un enfoque dindmico. Como Porter (1990) acertadamente
argumento, la competencia siempre constituye un proceso dinamico. En el corto
plazo, el éxito de un proyecto territorial depende de la capacidad de algunos grupos
de interés locales para construir un proyecto colectivo y liderar su implementacion.
Debido a la existencia de diferentes intereses, un proyecto colectivo siempre tiene
que ser negociado. Identificar los intereses comunes, y probablemente construir una
identidad territorial comin cuando ella no existe, es parte de la tarea de sus

promotores.

Por el contrario, en el mediano o largo plazo, el éxito de un proyecto depende de su
habilidad para ajustarse a los cambios en un entorno siempre cambiante. En el largo
plazo, el éxito continda siendo un problema de accién colectiva, aunque de
naturaleza diferente: es decir, como conservar el compromiso de los diferentes grupos
de interés en la bisqueda de nuevas oportunidades de inversién. La prueba final es la
continuidad del proyecto, en particular después que los recursos provenientes de

fuentes externas se han agotado.

Por lo tanto, el resultado final de estas influencias combinadas seria o el crecimiento
(concebido en términos agregados) o el declive econémico. Siendo la ventaja (o
desventaja) competitiva la variable interviniente entre las estrategias combinadas de
los agentes (tanto de las firmas como de las entidades territoriales) y el crecimiento

econdémico.

Antes de concluir esta seccién, es necesario anadir una advertencia final.
Similarmente a una mufieca rusa, los territorios sub-nacionales estin insertos en
otras escalas espaciales, y también estan relativamente abiertos a las influencias de
los territorios vecinos. Es necesario considerar, por lo tanto, la posibilidad de efectos
colaterales (p.ej. derrames de conocimiento) y la existencia de redes externas al
evaluar la capacidad de una entidad territorial para disefiar e implementar un
proyecto estratégico, y para generar la competitividad territorial y el crecimiento

econdémico.



El tercer eslabdn: del crecimiento econdmico sub-nacional a los efectos
distributivos sociales y las externalidades ambientales de las empresas

A inicios del siglo 21, tiene lugar un debate sobre la competitividad regional que en
gran medida reproduce el anterior debate sobre la competitividad nacional. De un lado
estdn quienes suponen que si un territorio dispone de un mayor nimero de firmas
competitivas necesariamente genera mayor bienestar colectivo. En el otro lado estan
quienes temen que la competitividad territorial sea lograda a través de la disminucion de
salarios via desregulacion de los mercados de trabajo (un dumping social), o de la
relajacion de los estandares ambientales (un dumping ambiental), o de la subvaluacion
del tipo de cambio (un dumping monetario) (Durand 2000; Bristow 2005).

El debate sobre la competitividad territorial ha resultado insatisfactorio, sin
embargo, debido a tres grandes déficits tedricos: indefinicién de las nociones basicas:
fallas conceptuales; insuficiente especificacion de las relaciones de causalidad entre
categorias ubicadas en diferentes escalas espaciales: una falla metodolégica; y la
mezcla de argumentos analiticos (‘positivos’) y criterios normativos (valorativos):

una falla epistemolégica.

Consideremos en primer lugar las fallas conceptuales. El vinculo entre el crecimiento
econémico y sus impactos locales, involucra nociones a diferentes escalas espaciales,
con base en diferentes niveles de agregacion. El crecimiento econémico es una nocién
agregada, aunque en este caso a escala sub-nacional. Como tal, depende del conjunto
de atributos de las firmas e industrias localizadas en un territorio, por lo tanto de su
estructura productiva. Por el contrario, los efectos de las actividades productivas de
las firmas individuales abarcan tanto efectos distributivos (sociales) como impactos
ambientales (biofisicos) a diferentes escalas. La nocion econémica de externalidad da

cuenta de estos diferentes tipos de efectos.

Pero, ;cual es la relacion de causalidad entre estos fenémenos o procesos? Bristow
(2005) argumenta que, si un territorio dispone de un conjunto de firmas competitivas
esto no necesariamente implica un incremento del bienestar colectivo, como tampoco

necesariamente involucra la conservacién del entorno natural. O, sostiene Bristow,

¢sera que la relacion de causalidad es a la inversa?

Es posible hipotetizar, por lo tanto, que existe una relacién circular entre causa y
efecto, que incluye procesos de causalidad cumulativa y efectos de retroalimentacion.

Pero la relacion incluso podria ser mucho mas compleja. Las decisiones economicas a



nivel de la firma estan siempre mediadas por la compleja interaccion entre los
mecanismos del mercado, las tecnologias disponibles, las politicas puablicas, y las

reglas institucionales informales (p.ej. desde la sociedad civil organizada).

Desde otra perspectiva, en teoria las empresas siempre pudieran internalizar las
externalidades generadas por sus actividades, incluyéndolas en su contabilidad. Esto
no siempre es posible, sin embargo. La empresa (o mas concretamente el agente que
toma decisiones) pudiera no disponer de completa informacién sobre la relaciéon
funcional entre sus actividades, sus efectos inmediatos, o sus impactos mas lejanos.
Por ejemplo, las actividades de la empresa pudieran generar sélo efectos en lugares
remotos sobre otras firmas, las poblaciones humanas, o el ambiente natural lo que

haria mas dificil una clara percepcioén de los problemas que esto conlleva.

Esto también depende de cuales valores e intereses pudieran ser afectados
(desmejorados u optimizados). Lo que es particularmente relevante en la valoracién
de los impactos de las empresas sobre el ambiente biofisico. Los ecosistemas abarcan

un complejo conjunto de elementos y procesos, que determinan su capacidad para
proveer bienes y servicios a las poblaciones humanas. No obstante, diferentes
agentes pudieran asignar diferentes valores a distintos bienes y servicios de un
mismo ambiente. Por lo tanto, la completa internalizacién de externalidades pudiera
no ser posible siempre, incluso mediando procesos de negociacion entre los agentes
involucrados. En estos casos, pudieran ser necesarias intervenciones publicas (p.ej. al

decretar la regla de quien contamina paga).

El tema resulta mas complicado atin, si se considera que las externalidades también
pueden resultar del uso privado de bienes publicos. Este es el caso de los recursos
ambientales, en particular cuando los derechos de propiedad no han sido bien
definidos. Cuando esto ocurre, los usuarios de los recursos tienden a considerarlos
como bienes gratuitos, o factores de produccién no pagados. Por lo que atribuyen un
precio negativo al uso de estos recursos, incluso cuando los valores de escasez —desde
el punto de vista de los grupos de interés locales o de las autoridades publicas—son
positivos. Por ejemplo, la subvaluacién de insumos escasos —como el capital
financiero y los recursos naturales—conduce a la adopcién de practicas capital-

intensivas y perjudiciales para el ambiente, con consecuencias distributivas adversas.



Desde el punto de vista de una empresa individual, incrementar la competitividad
reduciendo costos (incluyendo los salarios) pudiera ser una estrategia de
optimizacién, pero —desde el punto de vista colectivo—sus resultados no son
deseables (Giuliani et al 2005). Similarmente, la competitividad de la empresa
individual y la competitividad territorial (agregada), si estan basadas en regulaciones
laxas ambientalmente, generan externalidades negativas tanto para la poblaciéon
(p-ej. mayor desigualdad social) como para el entorno biofisico (p.ej. mayor
contaminacién, pérdida de biodiversidad, etc). En el largo plazo, el vinculo entre
estos diferentes efectos conduce a circulos viciosos entre la disminucion del bienestar

individual y colectivo y la degradacién de los recursos naturales.

Lo que nos conduce a un dilema: ;Qué es socialmente deseable? ; Quién decide qué es
conveniente o factible? ;Cuales son las consecuencias de estos incrementos de la
competitividad para diferentes grupos de interés a nivel local, o para la poblacién en

su conjunto?

En conclusion, el anterior debate sobre la competitividad nacional y sus actuales
versiones territoriales actuales estan viciados por una confusién epistemolégica entre
argumentos positivos (facticos) y normativos (valorativos). Como se senal6
anteriormente, la literatura sobre la competitividad territorial mezcla dos lineas de
razonamiento: por una parte, el vinculo causal entre el crecimiento econémico, sus
causas, y sus consecuencias. Por otra parte, involucra multiples nociones de

desarrollo, lo que conduce a diferentes agendas de politica.

LOS ENFOQUES DE SEARROLLO RURAL CON
COMPETITIVIDAD TERRITORIAL

¢ Es siempre cierto que el logro de la competitividad territorial conduce a un crecimiento
econdémico sostenido? ¢Es compatible la competitividad territorial con otros objetivos
de desarrollo, tales como el incremento de la produccion agricola, o una distribucion
mas equitativa de los ingresos, o el manejo sustentable del entorno natural? ;Cuéles son
las condiciones necesarias para el éxito de estas agendas de desarrollo rural?

Antes de intentar dar respuesta a estas preguntas necesitamos considerar la
heterogeneidad de condiciones locales en los territorios considerados ‘rurales’, y los

procesos que inciden sobre ellos a diferentes escalas espaciales y horizontes



temporales. Es también crucial clarificar el ambito y contenido de los actuales

enfoques territoriales de desarrollo rural.

La redefinicion de los espacios rurales y urbanos

Rural y urbano son nociones tipico-ideales que ocupan los dos extremos de un
continuum, y que --en gran medida—ya han sido abandonadas por las ciencias sociales.
Las relaciones entre los pequefios asentamientos de poblacion (rurales) y los grandes
asentamientos (las areas urbanas o ciudades) son extremadamente complejas y
heterogéneas.

Hasta hace poco, en las ciencias sociales, la nocién de ruralidad estuvo vinculada a
tres fendmenos interrelacionados: una relativamente baja densidad demografica de
un territorio, el predominio de la agricultura en su estructura productiva, y su menor
accesibilidad relativa a los centros de mercado y decisiones politicas. No existe, sin
embargo, consenso ni en la definicién académica de ambos conceptos, ni un estandar
internacional para la medicion de las poblaciones rurales o urbanas. En la practica,
cada pais ha adoptado su propio umbral a fin de adaptar ambas nociones a sus

caracteristicas demograficas y jurisdicciones administrativas.

La redefinicion del desarrollo nacional y del desarrollo rural

Como mencionamos anteriormente, el desarrollo en general y el desarrollo rural en
particular, son nociones normativas con mdltiples significados. Por lo tanto, su
contenido substantivo depende de quién establece la agenda, y cémo son definidos sus
fines. Es imposible, por lo tanto, lograr una definicion general de ambos términos
independientemente de los estandares imperantes en cada periodo historico en cada
sociedad.

En el marco de los actuales procesos de globalizacion de mercados, los enfoques
territoriales de desarrollo rural se convirtieron en términos de moda en la literatura
del desarrollo. Existen, sin embargo, miltiples interpretaciones de esta nocion.

Bongardt y Torres, por ejemplo, sostienen que:

“la viabilidad de cualquier estrategia de desarrollo rural depende ahora de la
creciente competitividad de los territorios rurales en los ambitos
internacionales” (Bongardt y Torres 2007:12).

Por el contrario, Goodman (2004) enfatiza la necesidad de desarrollar un ‘nuevo
paradigma de desarrollo’ territorializado, con una perspectiva ambiental, orientado a

la produccién de calidad:



“Un successor territorializado, insertado ambientalmente del paradigma de la
modernizacién del territorio rural” (Goodman 2004:3)

En tanto que para Knickel-Renting (2000) un enfoque territorial del desarrollo rural

involucra un gran nimero de objetivos:

“El desarrollo rural consiste en una amplia variedad de nuevas actividades
tales como la produccion de productos de calidad y especificos a la regién, la
conservaciéon de la naturaleza y el manejo del paisaje, el agri-turismo, y el
desarrollo de las cadenas cortas de suministro” (Knickel-Renting 2000:513).

A nuestro juicio, es innegable, como Bongardt y Torres sugieren, que dados los
aparentemente indetenibles procesos de globalizacién y apertura econémica, la
competitividad territorial tiene que ser un componente mayor de cualquier agenda
de desarrollo rural contemporanea. Pero, ;cé6mo se vincula este objetivo a los otros

posibles objetivos del desarrollo rural?

Los dilemas de politica

Existen multiples dilemas para el logro simultaneo de un mayor crecimiento econémico,
una mayor equidad social y territorial, y un desarrollo ambientalmente sustentable
(como quiera que se definan estos términos).

El dilema entre eficiencia y equidad

En tanto que, a nivel agregado, una economia sub-nacional pudiera beneficiarse de
una mayor competitividad; a nivel micro, siempre existen ganadores y perdedores, lo
que genera un implicito dilema entre los costos y beneficios del crecimiento
econémico vis-a-vis los beneficios de las politicas redistributivas (p.ej. subsidios e
impuestos, o reformas estructurales) (Alesina y Rodrik 1994; Bongardt y Torres

2007).

Aunque el argumento de que el crecimiento econémico es una condicién necesaria
para el alivio de la pobreza y una mayor equidad se ha convertido en un axioma
incuestionable, atin existe considerable debate en la literatura sobre c6mo maximizar
los efectos del crecimiento econémico sobre la equidad, y cual es el nivel 6ptimo de

intervencion del estado para el logro simultaneo de ambos objetivos (Ashley y

Maxwell 2001).



Permitir al mercado trabajar con miras a incentivar una eficiente asignacién de
recursos es una condicién necesaria; que, sin embargo, necesita ser complementada
con incentivos para mejorar la capacidad de ajuste de los pobres ante los frecuentes

cambiantes del entorno, como con incentivos adecuados para fomentar las

innovaciones (Bongardt y Torres 2007).

La teoria econémica clasica suponia que, una vez removidas las distorsiones y sesgos
en el comercio internacional, la ventaja comparativa latente de un pais o territorio
sub-nacional, se manifestaria automaticamente. No obstante, hoy en dia sabemos
que las estructuras sociales importan. Lo que en las areas rurales —particularmente
de los paises de menores ingresos-- se traduce en estructuras de tenencia

inequitativas, y en multiples fallas de mercado.

Como senalan Nissanke y Thorbecke, lo que realmente importa es el patrén de
crecimiento, aunque en situaciones especificas el diseno especifico del crecimiento
equitativo dependera de miltiples factores contingentes, incluyendo las condiciones

histéricas iniciales y las instituciones nacionales (Nissanke y Thorbecke 2006).

El dilema entre crecimiento econémico y cohesion territorial

¢Son las politicas territoriales una asignacion de recursos eficientes o una pérdida?

La respuesta a esta pregunta involucra un delicado dilema entre la eficiencia espacial —
lo que frecuentemente requiere la aglomeracion de las actividades economicas—y la
equidad regional (Baldwin et al 2003).

Algunos autores argumentan que las politicas regionales para promover el desarrollo
de las regiones retrasadas pueden distorsionar una eficiente asignacion de recursos e
impedir el crecimiento econémico nacional. Por el contrario, otros autores sostienen

que si el gobierno solo otorga prioridad a las inversiones en las regiones altamente
productivas, las desigualdades de ingreso regionales se incrementaran. Por lo que,
una distribucion mas equitativa de los ingresos tendra efectos positivos en el

crecimiento econémico agregado (Gezici y Hewings 2004).

La estructura productiva local también importa. El vinculo entre la competitividad
territorial y el crecimiento econémico local en gran medida depende del nimero y los
tipos de firmas e industrias localizados en un territorio. Durante las décadas de 1950

y 1960, tuvo lugar un intenso debate sobre la prioridad sectoral para los paises en



vias de desarrollo: agricultura versus industria. El debate, inspirado en el principio
ricardiano de la ventaja comparativa, sugeria que los paises menos desarrollados --
debido a su dotacion de recursos-- deberian reforzar las actividades primarias a fin de
satisfacer tanto la demanda local como la produccion de excedentes para la
exportacion. Lo que, a su vez, los colocaria en situacion de importar las
manufacturas que necesitaran desde los paises que disponian de ventaja comparativa

en la industria manufacturera.

En la actual economia global, sin embargo, la mayoria de los autores concuerdan que
solo los paises que generan ventajas competitivas hacia las actividades de mayor
valor e intensivas en conocimiento obtendran ganancias significativas de la apertura
de sus mercados (Nissanke y Thorbecke 2006). El riesgo, como Krugman (1987)
enfatizo, al enfatizar la capacidad de auto-reproduccion de la especializacién inicial,
es amarrarse a tecnologias estancadas. Krugman también argumenté que la
intervencion deliberada del estado es necesaria a fin de liberar a la economia de una

paralisis histérica con respecto a la especializacién en un sector de lento crecimiento

(Bristow 2005).

El dilema entre crecimiento econémico y sustentabilidad ambiental

La preocupacion por la capacidad de recuperacion y vulnerabilidad de los servicios
ambientales a la sociedad, también significa que las oportunidades para el
crecimiento econémico deben ser balanceadas por los esfuerzos por manejar
sustentablemente el ambiente. Este objetivo influye en la eleccion de politicas de
crecimento econémico, y conduce a conceptos como el desarrollo sustentable, el cual
explicitamente aborda el dilema entre la maximizacién de la competitividad y otros
objetivos sociales y ambientales (Dubarle 2003). Los estandares ambientales laxos,
por ejemplo, pueden generar circulos viciosos entre las externalidades ambientales
negativas (p.ej. la contaminacién y la pérdida de biodiversidad) y el incremento de la

pobreza rural (Durand 2000; Bristow 2005).

El estrecho vinculo entre los territorios ‘rurales’ y los ecosistemas ‘naturales’,
determina la preocupacién por los miltiples dilemas que pueden surgir en el logro

simultaneo del crecimiento econémico ‘rural’ y la sustentabilidad ambiental. El logro



simultaneo de ambos objetivos se apoya en la habilidad para incrementar la
productividad de sectores ‘rurales’ claves, particularmente el sector agricola, el cual
continta siendo la principal fuente de ingresos para la mayoria de las poblaciones
rurales en los paises de bajos ingresos. No obstante, aunque una parte importante del
incremento en la productividad agricola pudiera lograrse mediante la adopcién de
variedades de semilla mejoradas —como fue el caso en la revolucion verde en Asia—
otros insumos orientados al incremento de la produccién (p.ej. fertilizantes y
pesticidas) son necesarios. Estos insumos, sin embargo, son potencialmente
generadores de externalidades ambientales negativas, con consecuencias negativas
adicionales para la salud humana. Los beneficios de la intensificacién agricola, por lo
tanto, necesitan ser balanceados con otros costos ambientales --frecuentemente

invisibles-- que acompanan el uso creciente de estos insumos.

El dafio opuesto, predicho por la teoria de la innovacién inducida, es la extension de
la frontera agricola hacia las tierras marginales, o las fragiles tierras bajo regimenes

de propiedad comin, o las areas protegidas por el estado (Reardon et al. 1998).

Afortunadamente, también existen posibilidades técnicas para generar ciclos
virtuosos entre una intensificacién ambientalmente amigable (p.ej. terrazas para
evitar la erosion de los suelos, la limpia a mano, el reciclaje de materia organica, los
invernaderos, etc) y el logro de los objetivos de seguridad alimentaria y
aprovechamiento de las oportunidades de comercializacion por parte de los

agricultores (Reardon et al 1998).

También seran necesarias, sin embargo, politicas de redistribucién de tierras y otras
politicas de reforma a fin de superar los obstaculos estructurales y las fallas de
mercado que impiden la adopcién de estas tecnologias social y ambientalmente
amigables. Es necesario, por lo tanto, que el estado asuma un camino intermedio
entre las potenciales bondades de la liberalizaciéon de mercados —que, sin embargo, no
provey6 de los necesarios bienes publicos en el pasado-- y un fuerte
intervencionismo. No obstante, el apropiado disefnio de las necesarias inversiones
publicas en infraestructura fisica, y las reformas de estructuras tendra que ser

realizado de manera ad hoc en cada pais (Reardon et al 1998).



Conclusiones

Porter argumentd que las ventajas competitivas son creadas y sostenidas a través de
procesos en gran medida localizados territorialmente. A los niveles sub-nacionales, las
economias externas (p.ej. las economias de aglomeracion y los bienes publicos
provistos por la intervencion del estado, o por las acciones colectivas organizadas)
constituyen el factor determinante para generar ventajas competitivas territoriales. En
particular, los proyectos estratégicos de las entidades territoriales sub-nacionales si
ofrecen bienes publicos y generan un entorno de negocios apropiado, estan en capacidad
para atraer y retener factores de produccion al interior de sus fronteras. Siendo el
crecimiento (o el deterioro) econdémico a nivel sub-nacional el resultado final de estos
proyectos. No obstante, los vinculos entre la competitividad de las firmas y de los
territorios, el crecimiento econdémico, y los otros objetivos sociales y ambientales del
desarrollo generan considerables debates, ya que en su implementacién pueden surgir
mualtiples dilemas.

En la actual economia global, el objetivo de lograr ventajas competitivas es una
condicién necesaria pero insuficiente para que el crecimiento econémico y el
desarrollo equitativo tengan éxito en los territorios sub-nacionales. En este articulo
hemos argumentado a favor de aprovechar todas las oportunidades que puedan
ofrecer mayores cuotas de mercado. Pero estos beneficios no se logran
automaticamente, ni tampoco estan siempre garantizados. Sélo aquellos paises y
territorios sub-nacionales —a través de sus legitimos y representativos agentes—que
generan patrones de ventaja competitiva hacia las actividades intensivas en
conocimiento, y con mayor valor de mercado, obtendran ganancias significativas en
estos procesos. No obstante, es conocido que los efectos distributivos del crecimiento
econémico generan ganadores y perdedores, tanto al interior de los paises como entre
ellos. Por lo que, también es indispensable que los hacedores de politica disenen e
implementen activas estrategias de reforma estructural, a fin de contrarrestar los

eventuales efectos negativos de las estrategias de competencia mercantil.

El actual énfasis en los discursos de desarrollo (tanto en paises ricos como pobres), en
proyectos locales, aislados entre si, con horizontes temporales reducidos y
sumamente rigidos, corre el riesgo de suponer que sus éxitos pudieran ser replicados
en otros contextos, sin tomar en cuenta cuestiones multiples contingencias locales.
Sélo mediante la superacion de los obstaculos estructurales que generan la pobreza y
el manejo no-sustentable del ambiente, podra el desarrollo rural con un enfoque

territorial ser sostenible en el largo plazo.



Por tdltimo, aunque no menos importante, existe una creciente necesidad —sobre todo
para los paises de bajos ingresos—de construir el mayor consenso posible a fin de
establecer reglas globales de juego que no distorsionen las ventajas comparativas y
competitivas de sus territorios sub-nacionales. En resumen, el desarrollo de un

campo de juego nivelado en todas las escalas territoriales.
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