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RESUMEN

El Trabajo Especial de Grado (TEG) es un tipo de documento primario que constituye una rica
fuente de informacién sobre un area de investigacién abordada, ademas, contiene elementos
gue pueden ser estudiados a través de la bibliometria, sin embargo, en Venezuela no se han
encontrado estudios bibliométricos enfocados a los TEG de pregrado en el area de odontologia.
Por esta razén, el objetivo de la presente investigacion es identificar el comportamiento de
indicadores bibliométricos de los trabajos especiales de grado de pregrado de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA) 2005-2017. Esta fue una investigacion
descriptiva, de disefio documental. El material de analisis estuvo conformado por los TEG de
pregrado de la FOULA durante el periodo 2005-2017, en los cuales se describieron los
indicadores de produccion por afio calendario, el indicador de contenido tematico y el indicador
metodolégico. Se realizaron 515 TEG, el area de estudio con mayor actividad fue la periodoncia
con 60, el tipo de citas fue distribuido entre 263 con APA y 252 con Vancouver, el promedio
referencias fue de 51 por TEG, predomina el tipo de investigacion descriptiva con 277, el disefio
no experimental con 149, la técnica de recoleccion por observacion con 321 y el andlisis de los
datos descriptivos con 265. Este estudio muestra que la produccion de los TEG en la FOULA es
significativa en comparacion a otros trabajos en universidades de odontologia a nivel
internacional.

1 Autor de correspondencia: José Maggiorani. E-mail: maggiora88@hotmail.com
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BIBLIOMETRIC STUDY OF THE FINAL COURSE PAPER IN THE
FACULTY OF DENTISTRY OF THE UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
2005-2017

ABSTRACT

The undergraduate thesis (UT) is a primary document which is a source of information about a
research area. It contains elements that can be studied through bibliometry; however, in
Venezuela no studies on UTs in dentistry have been found. The aim was to identify the
behavior of bibliometric indicators of the Undergraduate degree papers in the Faculty of
Dentistry of the University of Los Andes (FOULA) 2005-2017. It was a descriptive research with
a documental design. Material for analysis was the UTs of the FOULA since 2005 to 2017.
Researchers described production indicators were described by year, topic indicator , and
methodology indicator. Researchers found that 515 UT were written. The area with more
production was periodoncy (60 papers), type of references was 263 with APA and 252 with
Vancouver; average of references was 51 per paper. Frequencies showed the most common
type (Descriptive research, 277), design (no experimental, 149), data collection technique
(Observation, 321) and type of analysis (descriptive, 265). The present study shows that UT
production in the FOULA is relevant when compared to papers from other international
universities.

KEY WORDS: bibliometric study, bibliometrics, bibliometric indicators, final course
paper, dentistry, undergraduate thesis.

INTRODUCCION

El trabajo especial de grado (TEG) es un documento escrito, original e inédito, que
comunica los resultados de una investigacién sobre temas relacionados con las
ciencias en el area del saber que trate’, siendo el requisito Gltimo para optar a un titulo
universitario o académico y requiere de la aprobacién de un jurado evaluador®. El
estudio de los TEG, conocidos como tesis de pregrado en algunos paises
sudamericanos, en el area odontoldgica®’, es importante porque brinda informacion
referente a las tendencias e innovaciones en el area de conocimiento, permite la
introduccion del estudiante a la ciencia y al desarrollo de nuevos conocimientos
aplicando el método cientifico, incentivando al recién egresado a pensar y agudizar su
sentido critico para solucionar problemas dentro del area de la salud bucal con
aplicacion teorica, clinica y practica y de esta forma fomentar la odontologia basada en
evidencia teniendo como objetivo principal el bienestar de la sociedad®.

El estudiante de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA)
elabora al cierre de su carrera una investigacion cientifica, un TEG, que presenta como
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requisito parcial para obtener su titulo de Odontélogo®. El tipo y actualidad de la
literatura, y las diferentes fuentes de informacion utilizadas para su desarrollo, son
elementos que pueden ser analizados y estudiados a través de la bibliometria®.

La bibliometria es la ciencia que permite el andlisis cuantitativo de la produccion
cientifica a través de la literatura, estudiando la naturaleza y el curso de una disciplina
cientifica, por medio de distintos indicadores cuantitativos y cualitativos®*°. El uso de
indicadores bibliométricos proporcionan informacion sobre el resultado del proceso
investigativo, su volumen, evolucion, visibilidad y estructura que es llevado a cabo por
un pais, institucion, grupo de investigacion o individuo; determinando el crecimiento de
cualquier campo de la ciencia; permitiendo asi valorar la actividad cientifica y la
influencia, tanto del trabajo como de las fuentes®*'?. Para ello, se pueden clasificar en
5 grupos de indicadores™®: indicadores personales, indicadores de productividad,
indicadores de citacion, indicadores de contenido e indicadores metodolégicos.
Principalmente estos son aplicados en revistas, en tesis doctorales y en los TEG para
su estudio.

Si bien una parte de los estudios bibliométricos encontrados no se detienen en
clasificar y agrupar los indicadores, si se encargan de describir y analizarlos sin un
orden especifico. Es asi, que en lineas generales se han encontrado estudios
realizados en revistas cientificas en el area odontolégica®**!*?° y en menor proporcion
en lo que respecta a TEG y tesis de pregrado de odontologia®®. Se encontraron
estudios sobre TEG realizados en facultades de Odontologia de la Universidad de
Chile®, la Universidad Privada Antenor Orrego Truijillo en Per(?, la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos en Per(®’ y la Universidad de San Martin de Porres en Per(®.

Por ello, el propésito de esta investigacién fue identificar el comportamiento de
indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado de la FOULA 2005-2017,
describiendo el indicador de produccion por afio calendario, el indice de contenido
tematico y el indicador metodolégico.

MATERIALES Y METODOS

El nivel de este trabajo es descriptivo y el disefio de investigacion es documental. El
material de analisis estuvo conformado por la totalidad de los TEG de pregrado de la
FOULA en el periodo 2005-2017, que se encontraron en formato fisico, en la biblioteca
y en el consejo técnico de la FOULA y en digital en la base de datos del Departamento
de Investigacion de la FOULA durante el periodo 2009-2017. La técnica de recoleccion
de datos fue el andlisis cuantitativo de contenido, siguiendo esta secuencia
metodologica:

23

Maggiorani et al. Estudio bibliométrico de los Trabajos Especiales de Grado... Rev Venez InvestOdont IADR.
2019; 7(1): 21-40.



Rev Venez InvestOdont IADR. 2019; 7(1): 21-40.

1. Ubicacién y recuento de los TEG desde el afio 2005 hasta el 2017.

2. Validacion del instrumento de recoleccion de datos.

3. Lectura detallada de cada uno de los TEG y su posterior vaciado, sistematico y
codificado, en la matriz de contenido.

4. Andlisis de los datos obtenidos para responder a los objetivos de estudio.

RESULTADOS
Indicador de produccion por afio calendario.

Los resultados logrados en esta investigacion se basaron en la muestra comprendida
por 515 TEG de pregrado de la FOULA en el periodo 2005-2017, con un promedio de
40 trabajos por afio; en 2013 fue donde se observd mayor numero de TEG
presentados, representado con el 11.24% (58) de todos los trabajos estudiados.
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Gréfico 1. Numero de TEG por afio calendario.
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Indice de contenido tematico.

Se determinaron 31 areas de estudio, de ellas destaco periodoncia con un porcentaje
de 11.65% (60); seguida de cirugia bucal y estomatologia con 8.54% (44) y 8.34% (43)
respectivamente.

Periodoncia

Cirugia bucal

Estomatologia

Operatoria dental

Educacién y prevencion en odontologia
Prostodoncia

Odontopediatria
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Graéfico 2. NUumero de TEG por area de estudio.
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Indicador metodoldgico.

Se bas6 en las siguientes dimensiones: teoria (bases legales, antecedentes,
referencias y tipo de citas), disefio (enfoque, tipo y disefio de investigacion) y técnicas
(recoleccidn de datos y analisis de datos).

En el analisis de datos correspondiente al apartado de utilizacion de las bases legales
en el marco teorico, solo el 3.01% (31) de los TEG le hicieron mencién, destacandose
su utilizacion en las areas de odontologia legal y forense 32.25% (10), bioética 25.8%
(8) y educacion y prevencion en odontologia 19.35% (6).
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Gréfico 3. Bases legales en relacion al area de estudio.
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Suma de N° Promedio de Ne°

Afo de presentacion N de TEG Antecedentes Antecedentes
2005 34 128 4
2006 52 326 6
2007 6 50 8
2008 48 426 9
2009 43 421 10
2010 42 496 12
2011 25 348 14
2012 37 460 12
2013 58 818 14
2014 35 623 18
2015 42 631 15
2016 53 725 14
2017 40 739 18
Total general 515 6191 12

Tabla 1. Numero y promedio de antecedentes por afio.

En cuanto al estudio de los antecedentes y las referencias se analizaron por afio de
presentacion de los TEG, suma del nimero por afio, suma general, promedio del
namero por afio y promedio general (ver tabla 1 y 2). Se obtuvo un total de 6.191
antecedentes en total con un promedio de 12 por TEG y 26.498 referencias en total
(ver grafico 4) con un promedio de 51 por TEG.

Suma de N° Promedio de N°
Afo de presentacion  N°de TEG Referencias Referencias
2005 34 1564 46
2006 52 1787 34
2007 6 192 32
2008 48 1934 40
2009 43 1736 40
2010 42 2340 56
2011 25 1597 64
2012 37 2269 61
2013 58 3160 54
2014 35 2182 62
2015 42 2077 49
2016 53 3078 58
2017 40 2582 65
Total general 515 26498 51

Tabla 2. NUmero y promedio de referencias por afio.

27

Maggiorani et al. Estudio bibliométrico de los Trabajos Especiales de Grado... Rev Venez InvestOdont IADR.
2019; 7(1): 21-40.



Rev Venez InvestOdont IADR. 2019; 7(1): 21-40.

70
50 / \/\v/
40 \v Promedio de N2
Referencias
30
= Promedio de N¢
20 /\/_\/ Antecedentes
10 /_7
O T T T T T T T T T T T T 1
o) o &L V) Q N OO » O © A\
Q " ' " 1 & &NV V' &V &N &N NV D
AT DT AT DT AT AT AT DT DT DT AR AT AD

Gréfico 4. Promedio de niumero de referencias y antecedentes.

En lo que respecta al tipo de citacion utilizada en los TEG, se observé que entre los
afios 2005-2009 la norma APA prevalecio; no obstante, a partir del 2010 la citacion por
Vancouver fue la que predominé (ver gréafico 5).

ARo N° de TEG APA Vancouver
2005 34 34

2006 52 47 5
2007 6 5 1
2008 48 39 9
2009 43 34 9
2010 42 13 29
2011 25 9 16
2012 37 19 18
2013 58 25 33
2014 35 5 30
2015 42 11 31
2016 53 16 37
2017 40 6 34
Total general 515 263 252

Tabla 3. Aparato critico: tipo de citacion utilizada.
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TEG

m APA

M Vancouver

Gréafico 5. Aparato critico: tipo de citacion utilizado.

Como se visualiza en el grafico 6, el 62.7% (323) de los TEG no especificaron el tipo de
enfoque de investigacion usado, mientras que el 30.9% (159) utiliz6 el enfoque
cuantitativo y el 5.43% (28) el cualitativo.

No especificado 323
Cuantitativo 159
Cualitativo 28
Mixto 5
(I) 100 200 300 400

Gréfico 6. Enfoque de la investigacion.
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El tipo de investigacibn mas mencionado fue el descriptivo con 53.78% (277), seguida
de los que no lo especifican con 4.85% (25), comparativo con 4.46% (23) y
correlacional 4.27% (22).

Descriptivo 277

No especifica
Comparativo
Correlacional
Exploratorio
Experimental
Proyectivo
Documental
Explicativo
Analitico
Observacional
Proyecto Factible
Reporte de caso clinico
Confirmatorio
No experimental
Evaluativa
De campo
Longitudinal
Investigacidn proyectiva
Cuasi-experimental
Integrativo
Epidemioldgico
Revisidn sistematica
Exploratoria
Etnografico
Cuali-cuantitativo
Prospectivo

Cualitativa

30

Gréfico 7. Tipo de investigacion.
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Asi mismo, el 44.66% TEG no especificaron el disefio de investigacion segun la
intervencién del investigador. Por su parte, en el resto de los trabajos se observo que el
28.93% eligieron el disefio no experimental, el 25.82% el experimental y el 0.58%
preexperimental. Hay que acotar que algunos autores clasifican los disefios no
experimentales como observacionales y los estudios preexperimentales como una
clasificacion perteneciente a los disefios experimentales.

No experimental _ 149
3

Experimental

Preexperimental

0 50 100 150 200 250
Gréfico 8. Disefio segun la intervencion del investigador.

El 79.11% TEG no especificaron el disefio de investigacion segun la fuente (origen) de
los datos, mientras que en el resto de los trabajos se observd que el 15.72% eran de
campo, el 3.49% documental y el 0.58% de laboratorio.

De campo - 81

Documental I 18

De laboratorio 6

0 100 200 300 400 500
Gréfico 9. Disefio segun la fuente de los datos.
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En lo que respecta al disefio de investigacion segun el tiempo, el 45.43% TEG no
especificaron este disefio, mientras que en el resto de los TEG destaco el transversal
con un 43.88%.

No especifica 234

Longitudinal - 55

0 50 100 150 200 250
Nimero TEG

Graéfico 10. Disefio segun la evolucion en el tiempo.

En cuanto a la técnica de recoleccion de datos, hay que acotar que aunque algunos
trabajos utilizan dos tipos de técnicas, en el presente estudio se sumaron por separado
cada técnica. De los 515 TEG la observacion fue la méas utilizada, seguida por la
encuesta.

Observacion 321

Encuesta 88

Revisién documental 50
Entrevista 22
Observacion y entrevista 16
Observacion y encuesta 14

No presenta

No especifica

Observacion y revision...

1
N

Entrevista y encuesta

0 100 200 300 400
Gréfico 11. Técnica de recoleccion de datos.
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Por dltimo, en cuanto a la técnica de analisis de datos, el analisis descriptivo fue el mas
utilizado con un 51.45%, seguido del inferencial con 28.15%.

Anilisis inferencial _ 145

Aplicada al lenguaje - 90

No presenta 10

No especifica 3

Mixta (Analisis descriptivo y
aplicada al lenguaje)

0 50 100 150 200 250 300
Gréafico 12. Técnica de analisis de datos.

DISCUSION

La bibliometria por medio de diversos indicadores permite estudiar el volumen de
publicaciones, la productividad, procesos y la naturaleza de una ciencia en especifico,
entre otras. En este trabajo se analizaron los indicadores de productividad, de
contenido tematico y el metodoldgico de los TEG de pregrado de la FOULA 2005-2017;
siendo el primer estudio realizado en el area de Odontologia en Venezuela, por lo
tanto, los resultados seran comparados con otras investigaciones extranjeras. Castro’,
Castro et al.’, Calla®, Ordinola et al.° y Werlinger et al.® estudiaron los mismos
indicadores bibliométricos en TEG de pregrado en Facultades de Odontologia; mientras
que Bastidas®, Valle et al.**, San Martin et al.** y Aguilar et al.*® estudiaron estos
indicadores en los TEG en Facultades de otras areas de la salud.

A partir de los resultados del indice de productividad se observé que en los 13 afios
estudiados en la FOULA se realizaron un total de 515 TEG, con un promedio de 40 por
afio, lo que se asemeja al de Castro’ que arroj6 un promedio de 37 en 5 afios y San
Martin et al.*? con 41 en 6 afios. Sin embargo, esta por debajo de Calla* con 53 por afio
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en 7 afios, Ordinola et al.® con 52 en 9 afios, Werlinger et al.® 71 en 6 afios y Bastidas™®

54 en 10 afios; y por encima del promedio de Castro et al.” de 17 en 16 afios; Valle et
al.** 9 en 11 afios y Aguilar et al.*> 10 en 26 afios.

En cuanto al indice de contenido tematico, el area de estudio con mayor niumero de
TEG en el presente trabajo fue periodoncia con 60 (11.65%), seguida de cirugia bucal
con 44 (8.54%) y estomatologia con 43 (8.34%). Sin embargo, en otros estudios
mencionan que el area con mayor niamero de trabajos realizados fue en las ciencias
béasicas: Castro’ 26 (14%), Castro et al.®> 42 (15.6%) y Werlinger et al.> 184 (43.3%);
mientras que Calla* indica que el area méas abordada por los estudiantes fue la de
ortodoncia con 73 (12.7%) y Ordinola et al.® la operatoria y estética con 59 (12.7%). La
eleccion del estudiante por una especialidad en especifico puede deberse al hecho de
tener mas preferencia por estas areas, o a su afinidad con un tutor en especifico,
siendo, entonces, el tutor el que define el area del estudio. Hay que acotar que a cada
TEG de la FOULA se le asigndé una sola area de especialidad; cuando habia la
posibilidad de clasificar un mismo trabajo en dos o mas areas, se tomoé en cuenta la
especialidad del tutor para su correspondiente clasificacion.

A partir de los resultados del estudio se observo que de las 515 TEG sélo 31 (6%)
utilizaron bases legales en el apartado del marco teorico; principalmente las areas de
estudio que las emplearon fueron la bioética y la odontologia legal y forense. Esto
podria deberse a que el tutor no considera necesario este apartado en su estructura o
gue el estudio en si no lo amerite. No obstante, en la literatura revisada no se encontré
evidencia cientifica en la cual se estudie el nUmero total de trabajos de pregrado que
utilicen bases legales.

Por otra parte, el nUmero total de antecedentes registrado en este trabajo fue de 6.191
en total, con un promedio de 12 antecedes por trabajo. Este promedio es bajo, en parte
a que en los primeros afios de produccién de estos trabajos no habia una guia
establecida para la ejecucion de este apartado. También se considera el promedio
bajo, si se toma en cuenta que actualmente durante la elaboracion del proyecto del
TEG, se recomienda a los estudiantes la realizacién de entre 25 y 30 antecedentes
para la sustentacion de este. Sin embargo, estudios previos no especifican el nimero
de antecedentes utilizados en los TEG.

En cuanto al tipo de cita, se obtuvo que, de los 515 trabajos analizados, 263 utilizaron
la norma APA y 252 Vancouver. Se observd que entre los afios 2005-2009 el tipo de
cita mas utilizado era la norma APA, pero a partir del afio 2010 la tendencia se invirtio.
Esto se debe a que en el Departamento de Investigacion de la FOULA se elaboré un
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estudio en diferentes articulos y trabajos, en el area de la salud, realizados en
Hispanoamérica; observandose en éste que en nuestra comunidad discursiva se utiliza
la norma de Vancouver mas que APA, recomendando el uso de Vancouver para la
realizacion investigaciones cientificas en la FOULA. No se pueden constatar estos
resultados con otros estudios por falta de documentacién, razén por la cual se hace
relevante este trabajo, donde los resultados obtenidos se usen de referencias para
futuras investigaciones.

De acuerdo con los resultados del numero de referencias se obtuvo un total de 26.498,
con un promedio de 51 referencias por TEG. Mientras que Bastidas® obtuvo un
promedio de 41 y Aguilar et al.*® observé un promedio de 33 referencias por trabajo.
Esta diferencia podria deberse a que estos dos autores realizan sus estudios en el area
de piscologia; a pesar de ser estudios del area de la salud, es una rama diferente al del
presente trabajo.

En este trabajo el enfoque de investigacion que mas se observo fue el cuantitativo con
159 (30.9%). En ese punto Werlinger et al.®> observaron que el enfoque cuantitativo es
el mas usado con 417 (98.3%) trabajos; y aunque coinciden en el enfoque, no es asi en
el porcentaje de utilizacién. Esto se debe a que en el presente trabajo se tomaron en
cuenta los estudios que no especificaban el tipo de enfoque.

El tipo de investigacion mas utilizado en los TEG de la FOULA en el periodo de este
estudio fue el descriptivo con 277 (53.8%), seguido del comparativo con 23 (4.46%).
Estos resultados coinciden con los de Calla* en cuanto a la prevalencia de los tipos de
investigacion descriptiva con 195 (52.99%), aunque el porcentaje de estudios
comparativos es mucho mayor con 173 (47.01%). Este tipo de investigacién podria ser
la mas elegida debido a que es de menor complejidad, en cuanto a que requiere menos
recursos econémicos y menor cantidad de tiempo. Se pudo apreciar que en varios
trabajos se define como tipos de investigacion a elementos que correspondian a
disefios de investigacion; tales como experimental, observacional, no experimental, de
campo, cuasi experimentales, entre otros.

El disefio de investigacion se clasifico segun la intervencion del investigador, la fuente
de los datos y la evolucion en el tiempo. Se obtuvo como resultados que los disefios
mas observados segun la intervencion fue el no experimental con 149 (28.93%) y
experimental con 133 (25.82%). Segun la fuente los que tuvieron mayor presencia
fueron los disefios de campo con 81 (15.72%) y documental con 18 (3.49%). Segun la
evolucion en el tiempo el mas observado fue el transversal con 226 (43.88%) y
longitudinal con 55 (10.67%). Hay que acotar, que segun la intervencion los estudios
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encontrados mencionan los disefios no experimentales como disefios observacionales.
Ordinola et al.® obtuvieron como resultado que los disefios no experimentales fueron
los trabajos mas mencionados con 244 (52.5%) seguido de los experimentales con 210
(45.3%); en la investigacién de Castro et al.’ el disefio mas mencionado fue el no
experimental con 178 (66.2%) seguido del disefio experimental con 91 (33.8%); Castro’
menciona que el disefio no experimental fue el mas mencionado con 169 (90.9%), tales
resultados coinciden con la presente investigacion. Por otra parte, segun la evolucion
en el tiempo Calla* obtuvo como resultado que el disefio transversal fue el mas
mencionado con 283 (76.90%) y longitudinal 85 (23.1%), mientras que Ordinola et al.®
obtuvieron como resultado que el disefio transversal fue el mas mencionado con 337
(73%) y longitudinal con 125 (27%), que también, coinciden con el presente estudio.
Sin embargo, ningun estudio hace referencia al disefio segun la fuente. Aunque
coinciden en el disefio segun la intervencién y segun la evolucion en el tiempo, no
coinciden en el porcentaje de su utilizacion. Esto se debe a que en el presente trabajo
se tomaron en cuenta los estudios que no especificaban dichos disefos; por lo cual, el
porcentaje que los representan es bajo en comparacion con los otros estudios.

En cuanto a la técnica de recoleccion de datos, la observacion fue la més utilizada con
321 (32.3%), seguida de la encuesta 88 (17%) y la revision documental 50 (9.7%).
Estos resultados coinciden con los estudios realizados en el area odontoldgica de
Castro’ y Calla*® donde la observacién es la técnica de recoleccién de datos mas
utilizadas con 169 (90.9%) y 295 (80.16%) respectivamente; Calla® menciona en su
estudio que la encuesta es la segunda con 70 (19%). Mientras que segun los
resultados obtenidos en el estudio de Aguilar et al.** en el area de psicologia, la
entrevista es la técnica de recoleccién de mayor uso con 63 (24.2%), seguida de la
observacion con 37 (14.2%).

Las técnicas de analisis de datos que mas se utilizaron fueron la estadistica descriptiva
con 265 (51.45%), seguido de la estadistica inferencial con 145 (25.15%). Estos datos
no coinciden con los obtenidos por los estudios de Calla* y Aguilar et al.*’ donde la
estadistica inferencial fue la mas usada con 181 (49.18%) y 94 (38%) respectivamente,
seguida de la estadistica descriptiva con 47 (12.22%) y 77 (31.2%).
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CONCLUSIONES

e Cada uno de estos indicadores son primordiales y necesarios para la revision
de un TEG y la presencias o ausencia de alguno de ellos hace una gran
diferencia en la calidad y nivel de investigacion cientifica que se desee realizar.

e En este estudio bibliométrico se demuestra que la produccion de los TEG en la
FOULA es significativa en comparacién a otros trabajos en universidades de
odontologia a nivel internacional.

e Dentro de las diferentes areas de estudio o especialidad el mayor nUmero de
TEG fue en periodoncia, tomando en cuenta que dicha eleccion va de acuerdo
a la preferencia del estudiante o a la especialidad en la que se desempefia el
tutor.

e El uso de las bases legales en los TEG de la FOULA fue poca, posiblemente
debido a que en todos los trabajos no siempre es necesario este apartado para
su realizacion.

e La cantidad de antecedentes es importante para el sustento cientifico de una
investigacién. Aunque el promedio de antecedentes fue bajo en los TEG de la
FOULA, actualmente hay una exigencia mayor a dicha cantidad en la
presentacion del proyecto del TEG.

e El aparato critico: tipo de citacion, de acuerdo con el intervalo de tiempo, tuvo
una transicion de la norma APA a Vancouver. Desde el afio 2010 en la FOULA
la norma de Vancouver es la mas predilecta para citar en los TEG.

e Enlos TEG de la FOULA usan, en promedio, mayor cantidad de referencias en
sus trabajos en comparacion con otros trabajos de grado de odontologia.

e Eltipo de enfoque que més se observé en los TEG fue el cuantitativo lo cual es
caracteristico de la comunidad discursiva.

e El tipo de investigacion mas usada en los TEG es el descriptivo, siendo
posiblemente la mas elegida debido a que representa una mayor factibilidad
econdémica y de tiempo en su realizacion y como factor afiadido una menor
complejidad.

e Los disefios de investigacion mas predominantes en este estudio bibliométrico
fueron los no experimentales segun la intervencion del investigador,
transversales segun el tiempo y de campo segun la fuente.

e La observacion fue el método mas frecuente para la recoleccion de datos y el
analisis descriptivo para la técnica de analisis de datos.
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