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La idea más extendida es que con el mundo digital 

se pierde la escritura, el texto. Es una concepción 

absolutamente errónea. En el mundo digital se 

necesita leer, intercambiar, escribir; es un mundo 

saturado por la escritura. 

Roger Chartier 

A finales del siglo XX, los estudios sobre la escritura consolidaron un cambio de paradigma 

fundamental que concibe la escritura como un proceso complejo, recursivo y socialmente 

situado, lo que supone que trasciende la concepción predominantemente centrada en el 

producto terminado (Hairston, 1986; Morales, 2003). En un trabajo previo se presenta una 

descripción de este giro teórico y se destaca cómo los avances en las perspectivas 

psicolingüística, psicogenética y sociolingüística permitieron centrar la atención en lo que 
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ocurre antes, durante y después del acto de escribir, en lugar de limitarse a evaluar el texto 

final (Morales, 2003). Los modelos de proceso mostraron que no existe una sola forma de 

escribir, sino múltiples trayectorias, ligadas al tipo de tarea y la postura del escritor frente a 

la escritura. Hairston (1986) propuso distinguir entre tres tipos de escritura que suponen 

procesos diferenciados: la que mantiene relaciones personales, la que aborda tareas 

complejas y autolimitantes como informes o artículos, y la que implica una reflexión extensa 

propia de ensayos y textos literarios. Un mismo escritor puede desplazarse entre estas 

exigencias, especialmente entre las más académicas y las más reflexivas (Hairston, 1986). 

Bereiter y Scardamalia (1983) plantearon una distinción semejante al describir dos vías 

posibles. La vía alta concibe la escritura como autoconstrucción: el autor asume riesgos, se 

fija metas y reformula la tarea mientras escribe, de manera que produce significado y 

desarrolla el pensamiento en el propio acto de composición. La vía baja, en cambio, se basa 

en seleccionar y volcar ideas ya formuladas, de modo que la escritura funciona como registro 

más que como descubrimiento (Bereiter & Scardamalia, 1983). Peter Elbow (1995) retomó 

esta tensión al contraponer el rol de escritor, que descubre lo que piensa cuando escribe, 

frente al rol de académico, que se limita a consignar resultados pensados o investigados con 

anterioridad. Frente a estas tipologías múltiples, otros autores sostuvieron que existe un solo 

proceso de escritura, aunque con episodios internos diferenciados. Murray (1980) describió 

la composición como un movimiento continuo en el que la escritura se separa del escritor y 

adquiere un significado propio. Este proceso se apoya en tres subprocesos estrechamente 

articulados: ensayo, elaboración de borradores y revisión. No se trata de fases rígidamente 

secuenciales, sino de focos de atención que se alternan: la preparación para escribir, los 

intentos tentativos de dar forma al significado y la interacción crítica con el texto para hacerlo 

más claro y legible. (Murray et al., 1980). 

Smith (1981a, 1981b) coincidió en considerar la escritura como producción de significado 

que escapa al control total de la conciencia. Las ideas surgen en el momento mismo de 

escribir, no antes. Planteó tres fases inseparables, preescritura, escritura y reescritura, que se 

superponen a lo largo de todos los borradores. En la reescritura situó dos prácticas centrales: 

la revisión, que modifica ideas, organización y estilo, y la edición, que corrige aspectos 

formales. La revisión recae en el propio escritor; la edición puede delegarse en otros (Smith, 

1981, 2013). Moffett (1983) amplió esta visión al entender la escritura como una forma de 

meditación: el autor modifica su habla interna, la reduce, enfoca, edita y revisa para descubrir 

ideas nuevas y reorganizar su pensamiento. Britton (1980) y Tierney y Pearson (1982) 

insistieron igualmente en el carácter espontáneo e inconsciente de la producción de ideas, 

donde la planificación, la redacción de borradores, la alineación con el lector, la revisión y el 

monitoreo se entrelazan sin un orden rígido. 

Todos estos modelos teóricos coinciden en un punto clave, altamente relevante para la 

enseñanza de la escritura académica: la fase de revisión no es un añadido superficial ni un 
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trámite técnico; en cambio, es el momento privilegiado en el que el escritor se distancia del 

texto, lo confronta, lo reinterpreta y lo reescribe. Es la etapa  en la que se afina el significado, 

se ajusta la voz y se decide qué se ofrece al lector. A la luz de este marco, resulta pertinente 

preguntar qué sucede con esta fase en la era de la inteligencia artificial generativa (IAG) y, 

más específicamente, qué papel pueden desempeñar los chatbots como revisores expertos en 

la escritura académica. En los modelos de Murray (1980) y Smith (1981a, 1981b), revisar 

implica que el texto se aparta del autor. Este asume el rol de lector y dialoga con lo escrito 

para precisar lo que el texto quiere decir y ayudarlo a decirlo mejor. Puede identificar y, a 

solicitud, corregir errores superficiales. Además, examina la coherencia global, la 

organización, la pertinencia de las ideas, el tono y la adecuación al destinatario. La revisión, 

en este sentido, exige habilidades metacognitivas, textuales y discursivas sólidas, y supone 

tiempo, experiencia y, casi siempre, interacción con otros lectores. 

Durante décadas, esa mirada externa provino de pares, tutores, directores de tesis, revisores 

de revistas o editores. La escritura académica se sostuvo en cadenas de revisión humana 

intensivas, condicionadas por la disponibilidad de tiempo de quienes leían y comentaban 

borradores. La masificación de la educación superior y la expansión de las exigencias de 

publicación aumentaron la carga de escritura y redujeron el margen de acompañamiento 

personalizado. Sin embargo, cuanto más se requiere una revisión profunda, las posibilidades 

de revisión humana resultan insuficientes. En este punto se abre una ventana de oportunidad 

para la IAG. Si la revisión no es un acto accesorio, sino el núcleo donde se decide la calidad 

de un texto, cualquier tecnología capaz de aportar observaciones pertinentes, estructuradas y 

rápidas sobre borradores puede convertirse en una aliada estratégica. La cuestión no es si la 

IAG reemplaza la revisión humana, sino cómo puede ser aprovechada para mejorar esta fase 

sin anular la responsabilidad autoral ni la dimensión ética de la escritura académica. 

Los debates actuales sobre IAG se insertan en una larga historia de controversias cada vez 

que surge una nueva tecnología vinculada a la lectura y la escritura. Desde la imprenta hasta 

Internet, cada innovación generó temores sobre un posible deterioro de las capacidades 

cognitivas, el empobrecimiento del lenguaje o la pérdida de hábitos de lectura profunda 

(Baron, 2009; Selwyn, 2016). La aparición de la IAG y de chatbots potentes multiplica estas 

preocupaciones, en especial en el ámbito universitario, donde la autoría y la integridad 

académica son pilares irrenunciables (Guzdial, 2023; Luckin & Holmes, 2016). Emilia 

Ferreiro sostuvo que leer y escribir son prácticas sociales y culturales, no habilidades 

naturales universales (Emilia & Graciela, 1999; Ferreiro, 2001). Los cambios tecnológicos 

que afectan la lengua escrita transforman directamente las formas de aprender, usar y enseñar 

la lectura y la escritura. Para Ferreiro, el acceso a tecnologías digitales amplía las 

oportunidades de alfabetización, pero obliga a replantear metodologías didácticas y a 

reconocer las nuevas desigualdades que emergen en contextos de pobreza y brechas digitales 

(Ferreiro, 2001). 
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Roger Chartier (2018) insistió en que la cultura escrita cambia con los soportes. La tecnología 

digital ha transformado los modos de leer y escribir y ha inaugurado un modelo de 

alfabetización aún en construcción (Chartier, 2018; Martínez, 2001). Lejos de suponer una 

amenaza automática, estas transformaciones pueden mejorar competencias si se acompañan 

con enfoques didácticos apropiados y sensibles al contexto social (Villarroel-Molina et al., 

2025; Warschauer, 2023). Las investigaciones sobre nuevas literacidades digitales indican, 

además, que la ciudadanía contemporánea requiere habilidades avanzadas para buscar, 

evaluar y producir información en entornos en red (Leu et al., 2015). En este paisaje híbrido, 

donde las interacciones humanas conviven con mediaciones algorítmicas, la alfabetización 

digital y la competencia crítica pasan a ser condiciones básicas de la vida académica. Las 

tecnologías no representan un fin en sí mismas, sino herramientas que deben insertarse en 

proyectos formativos amplios (Emilia & Graciela, 1999; Ferreiro, 2001; Martínez, 2001). La 

emergencia de la IAG acentúa esta exigencia: su carácter irreversible y su rápida difusión 

imponen cambios profundos en las prácticas educativas y en las formas de concebir la 

escritura académica (Bielak & Joniak, 2024). 

En las propuestas pedagógicas constructivistas  para la enseñanza de la escritura académica 

(Morales, 2017; Morales & Perdomo, 2020), los chatbots de IAG pueden funcionar como 

mediadores que amplían la Zona de Desarrollo Próximo (ZDP) en la escritura académica de 

un modo conceptualmente análogo al apoyo que ofrecen pares y profesores, siempre que su 

uso se diseñe como andamiaje y no como sustitución. En la definición clásica, la ZDP es el 

espacio entre lo que la persona puede hacer sola y lo que logra con la ayuda de otros más 

competentes, mediante interacciones orientadas a la resolución conjunta de problemas que 

luego se internalizan (Bodrova & Leong, 1998). Cuando un chatbot revisa un borrador 

académico y ofrece comentarios sobre estructura, coherencia argumentativa o uso de fuentes, 

actúa como un par más competente que guía al escritor a operar por encima de su nivel actual, 

al igual que un tutor humano que ajusta el apoyo a las necesidades específicas del aprendiz 

(Jalaluddin et al., 2025). En este sentido, las ZDP en la mediación de la escritura académica 

puede ser mixta, dual: artificial cuando el estudiante dialoga con los chatbots y humana con 

el docente y los compañeros de clases. El chatbot proporciona andamiajes inmediatos y 

frecuentes, como preguntas, sugerencias de reorganización, señalamiento de vacíos 

conceptuales, y el profesor ayuda a interpretar, aceptar o rechazar esas sugerencias, favorece 

la reflexión metacognitiva y decide cuándo retirar gradualmente el apoyo para evitar la 

dependencia (Jalaluddin et al., 2025). Por lo tanto, el uso constructivo de los chatbots en la 

revisión de artículos y tesis puede crear ZDP comparables a las que generan los pares y los 

profesores, con la particularidad de que el andamiaje algorítmico es más frecuente y flexible, 

pero requiere siempre una supervisión humana que garantice el aprendizaje auténtico y la 

integridad académica. 



5 
Rev Venez Invest Odont IADR. ISSN: 2343-595X 

 

 

 
Cómo citar: Morales O. Editorial. Uso de chatbots de IA generativa para apoyar el proceso de revisión de textos 

académicos y científicos: una perspectiva constructivista. Rev Venez Invest Odont IADR. 2026;14(1): 1-13. 

 
 

En términos piagetianos, el valor formativo del chatbot reside en que, con los prompts 

(indicaciones) claras y precisas puede ayudar al estudiante a ver los límites de sus propios 

esquemas textuales y conceptuales, a realizar metacognición de sus operaciones mentales y 

a reconstruirlas en niveles superiores de coordinación (Kim et al., 2026). Esto coincide con 

enfoques constructivistas de la escritura que promueven la metacognición y el trabajo con 

portafolios o borradores sucesivos, donde el error y la revisión son oportunidades 

privilegiadas para reestructurar el pensamiento (Kim & Kim, 2022; Qu & Chaijaroen, 2025). 

Cuando la retroalimentación de la IAG se integra en situaciones de aprendizaje que exigen 

al estudiante comparar versiones, argumentar por qué mantiene o descarta ciertas sugerencias 

e indicar los criterios de calidad que adopta, el proceso de escritura coincide con la idea 

piagetiana de que el conocimiento no se recibe, sino que se construye mediante acciones 

mentales cada vez más coordinadas. En ese escenario, la revisión asistida por chatbots no 

sustituye la construcción cognitiva, sino que amplía el repertorio de equilibrios, 

desequilibrios, asimilaciones, y acomodaciones que el estudiante utiliza para avanzar hacia 

estructuras operatorias más complejas en su manera de escribir y argumentar (Hyland, 2026; 

Piaget, 1982). 

Recientemente, se han desarrollado de numerosos chatbots de IAG especializados orientados 

al apoyo en procesos de investigación y escritura. Estas herramientas están diseñadas para 

buscar bibliografía, sintetizar documentos, proponer esquemas argumentativos y, sobre todo, 

ofrecer retroalimentación sobre borradores en tiempo real (Qadeer, 2025; Rafi & Amjad, 

2025). Se requiere que el usuario formule indicaciones claras, un prompt que define el rol de 

experto en el tema, arbitro de revista indexada o miembro de un tribunal de tesis, para que el 

chatbot pueda adoptar una posición de lectura crítica orientada a identificar fortalezas y 

debilidades del texto (Kim et al., 2026). Esta función convierte al chatbot en un tutor virtual 

que examina la coherencia, la organización, la claridad argumentativa, el ajuste a la estructura 

de artículo o tesis e incluso la adecuación al público meta. Si el escritor solicita observaciones 

específicas sobre problemas de cohesión, redundancias, falta de precisión conceptual o 

insuficiente respaldo empírico, la IAG puede responder con comentarios detallados que se 

asemejan a una revisión exhaustiva que puede hacer un tutor o un miembro de un tribunal de 

tesis competente. De este modo, la fase de revisión suma un interlocutor constante, disponible 

para dialogar con cada nueva versión del texto. 

Estudios recientes han mostrado que la IAG mejora la fluidez y la cohesión textual y que 

puede aumentar la confianza de los estudiantes y postgraduados en su capacidad de escribir 

(Chanpradit, 2025; Qadeer, 2025; Rafi & Amjad, 2025). Usher y Amzalag (2025) observaron 

que los estudiantes recurren a los chatbots tanto para generar ideas como para revisar sus 

textos, lo que confirma su potencial como herramientas de apoyo del proceso (Hyland, 2026). 

Krumsvik (2025) destacó que, en el ámbito doctoral, los chatbots pueden actuar como 

asistentes formativos que fomentan la autonomía y el desarrollo de competencias de escritura. 
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Entendida así, la IAG no sustituye la revisión experta del docente, sino que la complementa 

y, eventualmente, la mejora (Hyland, 2026; Yang et al., 2025). Desde esta perspectiva, la 

revisión es una fase de escritura esencialmente humana, pero se apoya en un revisor digital 

capaz de identificar problemas que el propio autor no ha detectado (Hyland, 2026). La 

diferencia con un corrector ortográfico tradicional radica en la profundidad del análisis. La 

IAG identifica errores locales, propone reestructuraciones, formula preguntas sobre la solidez 

de los argumentos y sugiere mejoras en la articulación entre secciones. El escritor conserva 

el control sobre el texto, pero dispone de la asistencia de un experto que evalúa sus textos de 

forma profunda, crítica y analítica, similar a como lo haría el docente, lo cual complementa 

su rol (Yang et al., 2025). 

El mismo potencial que hace valiosos a los chatbots de IAG en la fase de revisión plantea 

retos éticos significativos. Chanpradit (2025) y Cohen y Moher (2025) han advertido sobre 

fenómenos como el “AI-giarism”, es decir, la autoría automática no declarada. Cuando el 

usuario delega por completo la tarea de redactar o reescribir en el sistema, se diluyen los 

límites entre apoyo legítimo y suplantación de la autoría. El resultado puede ser un texto 

formalmente impecable, pero desvinculado del proceso reflexivo y cognitivo del estudiante 

o investigador. Ashour (2025) y Ajiye y Omokhabi (2025) revelan la necesidad de una 

alfabetización digital ética y crítica que enseñe a usar la IAG y, al mismo tiempo, pensar 

sobre sus respuestas, interrogar sus fuentes y mantener un control metacognitivo sobre el 

propio proceso de escritura. Usher y Amzalag (2025) mostraron que la ausencia de mediación 

docente aumenta el riesgo de dependencia tecnológica y de empobrecimiento del aprendizaje. 

Holmes et al. (2019) y Luckin et al. (2023) coinciden en que la IAG debe concebirse como 

mediadora del aprendizaje, no como sustituta del docente. 

El campo de los detectores de texto generado por IA ilustra otra cara de esta controversia. 

Herramientas promovidas como garantías de integridad se han mostrado poco fiables, con 

elevados índices de falsos positivos y falsos negativos, además de sesgos lingüísticos que 

perjudican de manera particular a autores no nativos (Dwivedi et al., 2023; Edwards, 2023; 

Elkhatat et al., 2023; Flitcroft et al., 2024; Odri & Yoon, 2023; TechCrunch, 2023). Mondal 

(2025) advierte que estos sistemas cumplen un rol disuasorio, pero no resuelven el problema 

de fondo y nunca deberían sustituir los mecanismos tradicionales de revisión humana, sean 

pares, tutores o docentes. La respuesta no pasa por prohibir la IAG en la escritura académica. 

La prohibición absoluta resulta poco realista y contraria a una educación que pretenda 

preparar para un mundo hiperconectado (Luckin & Holmes, 2016; Nelson et al., 2025; Torres 

et al., 2025; Villarroel-Molina et al., 2025; Warschauer, 2023). Más bien, exige fortalecer la 

fase de revisión como espacio de reflexión crítica sobre el uso de la tecnología. Cuando un 

estudiante utiliza un chatbot para recibir comentarios sobre su texto, la tarea docente consiste 

en revisar con él esas sugerencias, discutir qué se acepta, qué se rechaza y por qué, y explicitar 

los criterios académicos que guían esas decisiones. 
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La integración responsable de chatbots como revisores expertos requiere transformaciones. 

En el plano de la formación docente, Vasudevan (2022) y Villarroel-Molina et al. (2025) 

insisten en la necesidad de programas de actualización que combinen alfabetización digital, 

didáctica de la escritura y ética de la IA. Un profesorado que domina la escritura académica 

y comprende el funcionamiento de la IAG puede orientar mejor el uso de estas herramientas 

en todas las etapas del proceso: generación de ideas, estructuración, argumentación, revisión 

y edición final (Leu et al., 2015; Selwyn & Facer, 2024). En el segundo, las políticas 

educativas. Selwyn y Facer (2024) y Fernández-Miranda et al. (2024) plantean la urgencia 

de marcos normativos claros que definan qué se considera uso aceptable de la IAG en trabajos 

académicos, cómo se declara su participación y qué prácticas se consideran plagio o falta de 

integridad. Estas políticas deben ser transparentes, coherentes con los estándares científicos 

y lo bastante flexibles para adaptarse a la rápida evolución tecnológica. En el tercero, el 

rediseño curricular. Pérez et al. (2025) proponen concebir la escritura asistida por IA como 

una oportunidad para profundizar en la reflexión crítica, el pensamiento complejo y la 

creatividad discursiva. Actividades que combinen borradores humanos, revisiones 

automatizadas y análisis crítico guiado por el docente favorecen la toma de conciencia sobre 

las propias estrategias de escritura (Guzdial, 2023; Rose & Dalton, 2021). La automatización 

de tareas rutinarias, como la corrección lexicogramaticales o ciertas comprobaciones de 

coherencia local, libera tiempo para que el profesorado se concentre en aspectos conceptuales 

y argumentativos de mayor nivel (Holmes et al., 2019). 

En el plano institucional, Qadhi et al. (2024) y Cheng et al. (2025) han mostrado que las 

normativas claras y la alfabetización digital robusta son condiciones esenciales para prevenir 

el uso indebido de la IAG y garantizar la equidad en su acceso y aprovechamiento. Akpan et 

al. (2025) señalan que, cuando se diseña una interacción humano–algoritmo significativa, los 

chatbots pueden favorecer la autonomía y la autorregulación, en lugar de erosionarlas. Ajiye 

y Omokhabi (2025) añaden que los espacios colaborativos asistidos por IA refuerzan las 

competencias de escritura si se enmarcan en actividades reflexivas. En este escenario, la fase 

de revisión emerge como el nodo articulador entre tecnología, pedagogía y ética. Es en la 

revisión donde los estudiantes contrastan sus intenciones con los efectos de su texto, discuten 

las sugerencias del chatbot, reciben retroalimentación docente y toman decisiones 

conscientes sobre qué versión asumen como propia. Si el currículo integra explícitamente la 

revisión asistida por IAG e incluye actividades que incluyan análisis comparado de 

borradores, discusión en seminarios y escritura reflexiva sobre el uso de la herramienta, la 

escritura no se reduce a una delegación pasiva en el chatbot; en cambio, se fortalece como 

práctica recursiva, reflexiva, crítica y constructiva (Ajiye & Omokhabi, 2025; Selwyn & 

Facer, 2024). 

A más de cuarenta años de los trabajos que describieron la escritura como proceso complejo, 

resulta evidente que la fase de revisión no ha perdido vigencia. En la era de la inteligencia 



8 
Rev Venez Invest Odont IADR. ISSN: 2343-595X 

 

 

 
Cómo citar: Morales O. Editorial. Uso de chatbots de IA generativa para apoyar el proceso de revisión de textos 

académicos y científicos: una perspectiva constructivista. Rev Venez Invest Odont IADR. 2026;14(1): 1-13. 

 
 

artificial generativa adquiere un valor estratégico. Murray (1980), Smith (1981a, 1981b), 

Moffett (1983), Britton (1980) y Tierney y Pearson (1982) mostraron que revisar supone 

dialogar con el propio texto para descubrir significados que no estaban completamente 

formulados. Hoy, ese diálogo incluye una nueva voz, el chatbot. Lejos de anular el proceso 

de composición, los chatbots de IAG ofrecen una oportunidad inédita para multiplicar las 

lecturas expertas de un borrador. Cuando se emplean como revisores, pueden acercarse a la 

función de un tutor exigente, de un par crítico o de un árbitro de revista, siempre que el 

escritor formule indicaciones precisas y mantenga un control consciente sobre las decisiones 

finales. La clave radica en concebir la IAG como soporte para la revisión, no como sustituto 

de la escritura ni de la reflexión. 

En este sentido, la vigencia de la fase de revisión se fundamenta en tres perspectivas 

complementarias: 

En primer lugar, escribir es un proceso de desarrollo del pensamiento cuya responsabilidad 

es individual e intransferible del autor (Álvaro, 2026). La forma como los escritores 

responden a la retroalimentación, cómo revisan sus argumentos y cómo se desarrolla su 

pensamiento a lo largo de los borradores son cualidades evaluables que la IAG no puede 

simular(Álvaro, 2026). Por lo tanto, ninguna herramienta puede asumir el lugar del autor en 

la definición de lo que quiere decir.  

En segundo lugar, la calidad de un texto depende en gran medida del diálogo crítico con 

borradores sucesivos; en ese diálogo los chatbots pueden servir como herramientas si se los 

usa con criterio ético y académico. Sin embargo, las tareas de escritura orientadas al proceso 

requieren que los escritores demuestren el desarrollo de sus ideas a través de múltiples etapas. 

Los estudiantes pueden presentar un esquema inicial, un borrador preliminar, una revisión 

por pares y una versión final. Cada etapa hace más visible el trabajo intelectual de la escritura 

y deja constancia de cómo las ideas evolucionaron con el tiempo (Álvaro, 2026).  

Por último, la educación superior necesita formar escritores capaces de revisar tanto sus 

propias ideas como las propuestas por las tecnologías digitales, de modo que la IAG se 

convierta en un medio para profundizar la agencia y no en una coartada para renunciar a ella. 

La era de la IAG no le resta la importancia a la revisión; en cambio, la vuelve más urgente y 

necesaria. En la medida en que docentes, instituciones y estudiantes asuman esta fase como 

espacio central de negociación entre los humanos y las tecnologías, la escritura académica 

seguirá contribuyendo con la construcción de conocimientos rigurosos, honestos y situados, 

en diálogo con otros, sean personas o sistemas de IAG. 
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