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RESUMEN

Tedricamente el fendmeno organizativo ha sido explicado a través de alegorias
mecanicas, bioldgicas y sistémicas. Entre dichas analogias nos inclinamos por
comprenderlo desde la mirada sistematica de lo cultural. El propdsito principal del articulo
es aproximarse a una nocion de “organizacion”, desde la perspectiva critica propia de los
Estudios Organizacionales, contemplada desde una 6ptica alterna a la tradicional imagen
de organizacion como sistema analogo al cultural, basado en una revision documental,
el presente deviene en un recorrido por los principales enfoques administrativos que
orientan la nocién moderna de organizacion, seguido de su comprensiéon como espacio
multidimensional, heterogéneo, ambiguo y complejo; a través del cual se reconocen
los principales términos que integran su axioma, de cuyos significados emerge la
representacion aqui presentada del fendmeno organizativo como sistema cultural analogo
al complejo moriniano.

Palabras clave: Estudios Organizacionales, organizacion, cultura y sistema complejo.

APPROACH TO THE ORGANIZATION AS AN ANALOGUE SYSTEM TO THE
CULTURAL COMPLEX

ABSTRACT

Theoretically, the organizational phenomenon has been explained through mechanical,
biological and systemic allegories. Among these analogies we are inclined to understand
it from the systematic view of the cultural. The main purpose of the article is to approach a
notion of "organization", from the critical perspective of Organizational Studies, seen from
an alternative perspective to the traditional image of organization as an analogous to the
cultural system, based on a documentary review, the present It becomes a journey through
the main administrative approaches that guide the modern notion of organization, followed
by its understanding as a multidimensional, heterogeneous, ambiguous and complex space;
Through which the main terms that make up its axiom are recognized, from whose meanings
the representation presented here of the organizational phenomenon as a cultural system
analogous to the Morinian complex emerges.

Keywords: Organizational Studies, organization, culture and complex system.
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1. INTRODUCCION

Orientada por una opcidon que enfatiza
la abstraccion critica, con matices de
complejidad, o viceversa, la presente es
una reflexion abierta dada a través de
una argumentacion dialégica, basada en
una revision documental, con el objeto
de aproximarse a la nocion del fenédmeno
organizativo como sistema analogo al
cultural complejo moriniano.

En razén a ello, abordaremos los andares
semanticos del término “organizacion”
considerando al tradicional enfoque clasico
como un monéculo mecanico-racionalista,
en el que prima el prisma de la efectividad/
productividad de la organizacion, el cual,
si bien considera, segun el enfoque
administrativo desde el cual se aborde,
elementos psicoldgicos y sociolégicos como
relevantes, esto es al desempefio de la
organizacion.

De igual forma, se le otorga la alegoria de
Optica caleidoscopica a la perspectiva critica
propia de los Estudios Organizacionales,
a través de la cual podemos apreciar
infinidades de formas y colores que
conforman la imagen de la organizacién
segun la perspectiva (paradigma-enfoque-
método) que orienta al sujeto investigador,
como del grado de disposicion (teorias) y
numeros de espejos (disciplinas) contenidos
en él.

De estaforma, en animos de trazarmas que
términos seriados, se inclina por contemplar
el catalogo de estas orientaciones tedricas
que han influenciado su conceptualizacion
como un discurso  supeditado a
categorizaciones y contrastaciones, a partir
de las cuales se pretende representar una
aproximacion interpretativa de la nocién que
denote su magnitud y complejidad. Para ello,
pasaremos por el trazado de los modos de
pensar a la organizacion como “imagenes;
planteados por Morgan (1990) en: Imagenes
de la organizacion, entre las cuales se
reconoce su analogia al sistema cultural,
esto desde una postura clasica. De alli, se
abordaran los criterios que orientan el campo
de los Estudios Organizaciones, en el que se
fundamenta la presente reflexion (abierta),

con la intencion de aproximarse a una
nocion del fenédmeno organizativo desde otra
mirada, de lo cultural ajena a la tradicional, la
compleja moriniana, que le reconoce como
fendmeno viviente, incompleto e inacabado,
animado por una tension permanente que
reune orden, desorden y organizacion y
que integra el uno y lo diverso de manera
complementaria y antagonista, lejos de una
mirada totalizante y cargada de certezas.

Es preciso esclarecer que no es la
intencion de los autores dirimir controversias
ni develar interrogantes, en cambio, a riesgo,
es posible que en cambio surjan nuevas
controversias e incognitas.

2. Del Fenémeno Organizativo segun su
prisma

2.1 Del
racionalista

mondculo mecanico-

El abordaje del fendbmeno organizativo,
se encuentra orientado generalmente
por una Optica monocular, esencialmente
técnico-mecanicista que, de alguna forma lo
simplifica, determina o reduce a términos de
efectividad/productividad, desde la aparicion
de los enfoques que se reconocen como
clasicos de la administracion: cientifico
(Taylor y Gilbreth), funcional (con Fayol,
Mooney y Urwick) y burocratico (Weber).
De esta forma, se ha visto tradicionalmente
percibida como maquina que trabaja de
forma rutinaria, eficiente, exacta y predecible
(Morgan, 1990), definida o determinada
como unidad, conglomerado, agrupacion
o conjunto social concreto y funcional,
deliberadamente engranado para alcanzar
fines especificos (Barba, 2013).

En este sentido, en la nocion clasica de
organizacion  reconocemos  categorias
relativas a la “mecanizacion’ “racionalidad’

tareas’ “fines”

“técnica’ “proceso’, “objetivos’
“efectividad; “poder; “fuerza laboral” entre
otras.

Con la aparicion del enfoque humanista,
se enfatizan otros aspectos, psicoldgicos
y sociolégicos, inherentes al ahora ser-
individuo-actor-fuerza  laboral de la
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organizacion, con autores como Mayo,
Maslow, Mc Gregor, entre otros. Estos
aspectos dejan ver una inclinacién hacia
lo antropocéntrico, orientacion desde
la cual emergen categorias tales como
“actores’] “relaciones] “necesidades” 'y
“motivacion; entre otras, como “cooperaciéon’
u “participaciéon; que se integran con el
planteamiento de la teoria de los sistemas
participativos (Barnard, 1938), que sustituye
la concepciodn de las organizaciones basados
en disefos propios de la ingenieria.

Con la incorporacion de la categoria
“ambiente” (fisico) como factor determinante
del éxito del proceso administrativo aparece
la nocion de organizacién como “sistema
abierto” con Bertalanffy, Katz y Rosenzweig,
que trasciende la idea reduccionista de que el
todo (sistema) no es mas que la suma de sus
partes. Sin embargo, se basa en la aplicacion
de técnicas centradas en la “optimizacién
de decisiones” para la minimizacién de
costos y la maximizacion de los beneficios
que con la Teoria del Comportamiento
(March & Simon) enfatizan la “intuicién” y la
“experiencia” como elementos decisivos para
su asertividad, ahora desde una perspectiva
de lo “programable” y “Util”

En este sentido, la Teoria Politica
(Selzckni, Pfeffer, Croazier) reconoce que
las organizaciones son fuentes constantes
de “intereses de grupos” que, aun en
permanente “conflicto; pueden resultar
“funcionales” y “positivas’ En esta corriente
también se reconocen categorias relativas al
“control” de “recursos’; como a la “legitimidad”
del “contexto” (ambiente) pero también a la
“‘incertidumbre’

ConlaTeoriadel Desarrollo Organizacional
(Lewin, Mc Gregor) surge un intento por
aplicar las teorias del comportamiento al
conocimiento gerencial, siéndole propias las
categorias del “compromiso” de la “direccién”
para el “éxito” de la organizacién en términos
de “mejoramiento” individual e interpersonal
de los agentes que integran la organizacion.

Con la aparicién de la Teoria de la
Contingencia o Situacional (Burns, Slater,
Woodward & Child), que cabe destacar
influencia el surgimiento del campo de los
Estudios Organizacionales, se rompe con

la corriente universalista, aunque la optica
del “éxito” se mantiene, ahora reconociendo
que “la mejor forma de hacer” requiere de
entender lo “particular’ de cada organizacion,
siéndole propias también las categorias
“naturaleza’ y “entorno” desde un enfoque
mas amplio que considera el “ambiente
interno” y “externo” de la organizacion,
asi como cualidades relacionadas con la
“flexibilidad” y la “autonomia’ por mencionar
las principales; postulados a partir de las
cuales emergen corrientes orientadas hacia
los estudios de la poblacion (Hannan &
Freeman), la Teoria Institucional (Di Maggio,
Powell, Meyer & Rowan), la Teoria de la
Auto-criticabilidad Organizada (Maturana &
Varela), la Teoria de los Sistemas Complejos
Adaptativos (Kauffman) entre otras, de
las que emanan categorias relativas a la
“adaptacién] “evolucion” y “autopoiesis”
organizativa, denotando su capacidad de
“transformacion” y de “cambio; aunada a su
condicion “histérica” y “social’

Cada una de las categorias resefiadas
anteriormente, se ven integradas en la
imagen de la organizacion como fenomeno
cultural, que varia segun el estado de
desarrollo de la sociedad (Morgan, 1990).
En este sentido, la organizacién se concibe
como un fenémeno activo y vivo a través del
cual los individuos que la integran crean y
recrean la organizacion segun su contexto,
complementando las categorias relativas a
lo particular, sumado al adjetivo “colectivo;
en tanto tiene sus propios “patrones”
o0 “modelos” compartidos, divididos o
integrados y soportados por varias normas
operativas (o rituales) que ejercen una
influencia decisiva en su eficiencia.

A partir de esta percepcion, se comienza
a observar el funcionamiento cotidiano de
la organizacion adoptando un aire antropo-
socioldgico, donde se identifican los aspectos
relativos a las formas de interaccion entre
los individuos, los lenguajes que emplean,
que evidencian sus valores cooperativos
y fundamentan sus modelos de gestion,
los cuales se encuentran asociados a
su “identidad” como organizacion, de alli
las nociones de “cultura organizacional’
o “cultura corporativa” concebida como
“realidad organizacional,; entre las cuales
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emergen nuevas categorias relativas al
“liderazgo” y “autonomia’; derivadas de cémo
se construye la vida en la organizacion.

En este sentido, si bien la mayor fuerza
de la metafora de lo cultural reside en
el hecho de que dirige la atencién al
significado simbdlico, e incluso magico, de la
organizacion, continda siendo contemplada
desde una Optica mecanica, racional y
universal.

2.2. Del caleidoscopio de los Estudios
Organizacionales

El fendmeno organizativo comprende
dimensiones que no se adecuan a los
preceptos candnicos de la administracion
antes mencionados Yy, en un intento
por abordarlos emergen los Estudios
Organizacionales, acompanados de
adjetivos como “novedosos; “jovenes; “en
construccion” e “inacabados” (Barba, 2013;
Gonzdlez, 2013; Name, 2004; Medina, 2007;
Pérez y Guzman, 2015).

Los Estudios Organizacionales sostienen
como supuesto fundamental que el abordaje
al fenédmeno organizativo por parte de
la administracion en sus actividades
académicas, investigativas y practicas, ha
sido parcial, favoreciendo asi a algunos
grupos a expensas de otros, y reproduciendo
los intereses y los valores socio-culturales
dominantes en las organizaciones, lo que ha
impedido la emancipacion de los individuos
(Alvesson 'y Willmott, 2003). En este
sentido, emerge como contraparte critica
de la Administracién, considerado como un
campo de estudio o de cocimiento, en tanto
las técnicas utilizadas para la recoleccion
y andlisis de la informacién posean el
rigor cientifico  pertinente, resultado
de la insercién de diversas disciplinas,
principalmente la sociologia, psicologia y
la antropologia, en el estudio de aquellos
elementos de la organizacién que no son
perceptibles a través de la observacion
humana ni abordables por medio de métodos
esencialmente estadisticos, suscitando asi
incégnitas orientadas a su comprension vy,
en consecuencia, propoésitos conducentes
a su explicacion (Name, 2004; Medina,
2007; Barba, 2013; Gonzalez, 2013; Pérez
Guzman, 2015).

Para actuar frente a este supuesto, el
campo de estudio precisé de un enfoque
(filoséfico-metodoldgico) que trascendiese
a la tradicional optica empirica que busca
“la mejor forma de hacer las cosas” con la
intencion de “obtener mejores resultados’
inclinandole entonces por una vision critico-
reflexiva que, mas alla de limitarse a observar
las relaciones causales, procura develar los
aspectos dinamicos de la organizacion. De
esta forma, el campo de estudio deserta de
un enfoque centrado en la universalidad del
método, para asentarse en uno que enfatiza
lo particular y especifico del camino del
conocimiento de y en la organizacion. Esto,
a partir de la interpretacion de sus formas de
organizaciontangibles e intangibles, asicomo
delas acciones, mediosy procedimientos que
regulan su gestion; advirtiendo y denotando
que estos elementos son producto de
relaciones y procesos sociales contingentes
(Barba, 2013), es decir, afirmando la
existencia de wuna relacion simbidtica
entre las organizacion y los sujetos que la
integran, en la cual dichos sujetos, a través
de su interaccion, construyen y modifican la
realidad organizacional y social.

Desde esta perspectiva, la organizacion
es entendida como conjunto social complejo,
con matices de heterogeneidad anarquia,
desorden y caos que, ademas, actua como
herramienta, instrumento, medio u objeto
a la orden del individuo u individuos que
participan directa o indirectamente en su
entramado y devenir, indistintamente de la
naturaleza u ambito de accién que motive su
existencia (Naranjo, 2016). En este sentido,
la organizacion lejos de contemplarse como
entidad social concreta (conscientemente
erigida o no), con dimensiones y
caracteristicas particulares, modelos o estilos
gerenciales (generalizables o no) entre otros,
es vislumbrada como un espacio en el cual
convergen diversos jmultiples! fenédmenos
sociales que, consecuentemente, exhortan
la convergencia de multiples Opticas para
su abordaje, lo que sugiere y pretende una
sincronia transdisciplinaria.

Cabe destacar, que dichas opticas siempre
se hallaran sujetas a los criterios propios
de las disciplinas como a las orientaciones
tedrico-metodologicas del sujeto o de los
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sujetos observadores-investigadores que
decidan abordar-contemplar el fenémeno
organizativo, lo que en la presente
disertacion se hace evidente. Por ello, desde
esta perspectiva, se considera que a la
organizacion comienza a percibirse desde
una 6ptica caleidoscépica, siendo concebida
esencialmente como:

(--.) un espacio multidimensional
donde se cruzan légicas de accion
distintas como, por ejemplo, la técnica,
la econdmica, la politica, la cultural, la
emotiva, en la cualintervienen multiples
actoresconintereses propios que hacen
del conflicto y del poder ingredientes
basicos de su funcionamiento;
construida sobre diversas estructuras
y representando multiples proyectos
dificilmente disociables del resto de las
demas construcciones sociales que
conforman la vida cotidiana” (Barba,
2013, p. 147).

De esta forma, se concibe la organizacién
como “conjunto” o “realidad” social
“ambigua’; “compleja’ “heterogénea’
“anarquica; pero también de “consciente
§ “coordinada” y “ordenada} adjetivos
(categorias) considerados como necesarias
e indispensables para su sobrevivencia.
De alli que es necesario presentar una
aproximacion, en tanto término, concepto
0 nocion inacabada, integrada por una
serie de categorias cargadas de rasgos
(coédigos) e interrelaciones (patrones) que
actuan como los elementos integradores
del sistema (cultural) organizativo; y
asi, desde esta Optica, comprender el
complejo y paraddjico caracter de la vida
organizacional, a partir de lo cual intuimos
seremos capaces de vislumbrar, disenar y
gestionar organizaciones de un modo que
no habia sido pensado antes.

En este sentido, mientras para la
perspectiva monocular la cultura es una
caracteristica que tienen las organizaciones,
una variable existente en ellas y que puede
observarse, medirse y relacionarse con otras
variables, desde un enfoque centrado en los
niveles mas superficiales de los contenidos
de la cultura organizacional, artefactos,
ritos, y otros productos y manifestaciones

observables; desde la Optica caleidoscopica
de los Estudios Organizacionales la
organizacion es concebida como una
construccion social constituida por un
entramado cultural cargado simbolos y
significados que son compartidos mediante
la interaccion, a través de la cual adquiere
sentidoy existencia (Hernandezy Fernandez,
2019). No obstante, para comprender la
analogia de lo cultural, es relevante trazarla
desde ambas perspectivas.

3.De la organizacién como sistema cultural

Lacomprension de laanalogia de lo cultural
se encuentra intimamente asociada a la
nocion de cultura a la que se hace referencia
en términos administrativos. Con Shein, uno
de los autores fundacionales de la nocion
de “cultura organizacional’ el término cultura
se reconoce como dimension especifica e
inconsciente de la vida organizacional, como
instancia fundamental para la explicacion
de los procesos organizaciones, reservado
para:

“El nivel mas profundo de presunciones
basicas y creencias que comparten los
miembros de una empresa, las cuales
operan inconscientemente y definen
en tanto que interpretacion basica la
vision que tiene la empresa de si misma
y de su entorno. Estas presunciones
y creencias son respuestas que ha
aprendido el grupo ante sus problemas
de subsistencia en su medio externo,
y ante sus problemas de integracion
interna. Se dan por supuestas porque
repetidamente 'y  adecuadamente
llegan a resolver estos problemas”
(Shein, 1988, p. 24).

De esta forma, la cultura ejerce efecto
sobre la vida organizacional, en sus
estrategias y productividad. Es asi como
esta interpretacién de cultura, como uso
normativo, puede entenderse como una
lectura trivial de la nocién de “cultura’)
concibiendo la cultura organizacional
como una dimensién especifica para la
gestion organizacional, en la cual surgen
los procesos de liderazgo, de interaccion
grupal y de aprendizaje como recursos para
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su desarrollo, en términos de una cultura
evolutiva mas que simbdlica.

No obstante, es con autores como Smircich
(1984), Ouchi y Wilkins (1985), Scott (1998),
Rodriguez (1999) y Abravanel (1992) que se
toman nociones propias de la antropologia
estructural-funcionalista y simbdlica de
autores como Claude Lévi-Strauss (1952)
y Clifford Geertz (1973), respectivamente,
quienes, entre otros como Schneider,
Shalms, Turner, Douglas, Sperber e lzard,
la conciben como un sistema organizado
y coherente de contenidos (Lévi-Strauss,
1993) o de significados, ideas o cddigos
implicitos de ideacién que conectan los
conocimientos aparentes (Geertz, 2003)
a través de los cuales es posible llegar
a una imagen mas exacta del hombre, vy,
en este sentido, “cultura” se refiere a una
serie de mecanismos extra-genéticos (de
control) que orientan la accion humana,
nocion a partir de lo cual las organizaciones
son comprendidas tradicionalmente como
representaciones sociales de una realidad
compartida, de sistemas de significados
compartidos o, mas especificamente, como
una especie de “aglutinador normativo que
soporta a toda la organizaciéon” (Morgan,
1990, p. 122).

Con el enfoque critico se entrecruzan
politicas pragmaticas u radicales como
posiciones tedricas post-modernas de lo
cual han derivado una serie de perspectivas
interpretativas, reflexivas y constructivistas
que develan una organizacién ajena al
determinismo racional para alcanzar el
bienestar general, como producto de un
proceso social que, en cierto orden, termina
estableciéndose formalmente a través de
ejercicios de poder (Garcia, 2009), y, en
este sentido, la busqueda por comprender “
la mejor forma de hacer las cosas” a través
de la metafora de la “representacion social’
pasa a la busqueda por comprender “la
forma de representacion’

Desde esta perspectiva, se establece
una distincion tedrica de la cultura como
sistema independiente de formacion de
ideas. Con autores como Abravanel (1992),
citado por Hernandez (2012), la cultura es
comprendida como un esquema cognitivo

y se le reconoce como mecanismo que
permite a los individuos adaptarse a la vida
en una sociedad dada, por la adquisicion de
caracteristicas mentales (valores, normas,
conocimientos y creencias) y de habitos
(Ibid.). En este sentido, segun Abravanel
(1992), citado por Carlucci (2007), la
organizacion es comprendida como una
expresion funcional de los valores y mitos
justificativos de la sociedad circundante,
en otras palabras, como un sistema social
que contempla metas precisas, dotado de
un subsistema de valores que presupone su
aceptacion, justificando asi la posicion y rol
social.

Asi, para esta mirada cultural no resulta
tan pertinente la discusion acerca de
la legitimidad o no de los saberes de
la administracion y la gerencia, sino
comprender como  esos  discursos,
semanticas, propuestas y teorias se vinculan
con las realidades organizacionales, segun
la disciplina desde la cual se aborde dicha
realidad, en donde las categorias que han
integrado las nociones de organizacion
antes mencionadas y los postulados de las
teorias administrativas y organizaciones
mencionados, sean reconocidas como
criterios significativos para la comprension
las organizaciones contemporaneas.

Asi, alrededor de la comprension de lo que
se ha denominado “cultura organizacional’
se han producido una variedad de teorias
y enfoques que expresan una pluralidad
de referentes en las dimensiones del
concepto que han causado ambigledades
terminologicas y confusiones, debido a la
diversidad de situaciones que se estudian
y los métodos empleados para abordarlas.
Lo cultural, ha sido entendido asi como un
sistema de ideas (Vazquez, 2016; Abravanel,
1992) o como una visién de mundo llena de
redes de significados (Schultzy Hatch, 1996),
apartirde lo cual se cuestionanlos supuestos
y las implicancias de las teorias propuestas
por la ciencia de la administracion, donde
la cultura no se define como una propiedad
compartida, consensuada y coherente de
las organizaciones, sino como un sistema
ambiguo y repleto de contradicciones
asociado al poder, las relaciones sociales, lo
implicito y lo contextual, pero también a lo
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“simbdlico” inherente a ello, a partir de lo cual
se puede reconocer que la metafora no sélo
radica en considerar a la organizacién como
cultura, sino que se encuentra también en
la idea misma de cultura que ésta transmite
(Alvesson y Willmott, 2003).

Es asi como, en la busqueda de un sentido
que unifique las diferentes concepciones
aceptadas de la cultura y que las englobe,
nos adherimos a la vision moriniana y la
proponemos como mirada alterna a la
tradicionalmente abordada en la literatura
consultada.

4. Del Sistema Cultural Complejo

Morin (1990) articula en su obra lo fisico,
lo biolégico y lo cultural, en una invitacion
por comprender la realidad, su magnitud y
complejidad, entendiendo que “es complejo
aquello que no puede resumirse en una
palabra maestra, aquello que no puede
retraerse a una ley, aquello que no puede
resumirse en una idea simple” (Morin, 1990,
p. 15). Es por ello que, en esta ocasion, se
abstrae la nocién de cultura moriniana con la
intencion de aproximarse a la comprension
de la organizacion representada desde la
mirada de lo cultural, como vehiculo de la
Teoria de la Informacién, la cibernética, la
Teoria de los Sistemas y la nocién de auto-
organizacion.

En este sentido, la nocion de lo cultural
se trata mas que de un modelo que le
plantea como sistema que posee un
sentido bio-antropo-etno-socioldgico.
Asimismo, su caracter sistematico (abierto),
como unidad compleja, que no se recude
a la suma de sus partes constitutivas.
Biologico, en tanto realidad portadora
de un misterio vital inexpresable (auto-
organizada), cuya existencia y estructura
depende de una alimentacion material-
energética y organizativo-informacional.
Antropoldgico, segun el cual se opone a la
naturaleza y engloba todo lo que no indica
comportamiento innato, que se confunde
con lo que es propiamente humano, es decir,
todo lo que esta provisto de significacion,
comenzado por el lenguaje. Etnografico, en
el que se opone a lo tecnoldgico o mecanico,
es decir, a creencias, ritos, normas, valores

vistos como modelos de comportamiento.
Y sociolégico, a partir del cual redime
los retales no asimilables por las teorias
econdmicas, demograficas, psicoldgicas,
entre otros, que se expresan en saberes
constituidos o socialmente aceptados como
ciertos.

Asi, lo cultural es comprendido, segun
Morin (1990), como “sistema que se hace
comunicar, dialectizando, una experiencia
existencial y un saber constituido, a través
de codigos y patrones” (Martin, 1992, p.
28), un sistema “integrado” por una serie
de elementos que a su vez actuan como
“‘integradores”:

e Una zona oscura, nuclear, bio-antropo-
cosmo-ldgica, que representa el entorno, la
vision de mundo, cosmogonia y cuanto de
trascendentalmente inexplicable pudiera
tener lo cultural.

e Un “saber existencial, derivado de los
modos y condiciones de vida de sus actores
0 agentes, asi como de los modos de pensar,
hablar, hacer, sentir cotidianos de estos, no
exentos de matices genéticos e instintivos.

* Un “saber constituido” o sistematizacion
del saber vivido a través de la experiencia
individual o social que, segun los procesos
civilizatorios expansivos, se conforma en
conexion con el saber (stock) universal, a
partir de lo cual se habla en términos de lo
cultural y no de “la cultura”

e “Codigos” o nomenclaturas relativas
al lenguaje articulado como a los signos y
simbolos extralinguisticos.

* Y, “patrones” o modos de organizacion
y canalizacion de las relaciones practicas
(tangibles u observables) e imaginarias
(intangibles pero perceptibles a través de la
intuicion) que comportan valores.

Lo anteriorimplicaconcebirdesde unnuevo
modo de conocer, y por ende, de aprehender,
tanto a individuos como a sociedades,
permitiendo  igualmente vislumbrar la
existencia, rasgos e interrelaciones de
distintos sub-sistemas, como el organizativo,
donde las fibras no estan dispuestas al
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azar, sino tejidas en funciéon de un canvas,
de una unidad sintética en la que cada
parte contribuye al conjunto, a partir de las
cuales es perceptible u cognoscible, pero no
simplificable, es decir, no abordable en su
totalidad.

En este sentido, lo cultural se libera de
su sentido banal para reunir en si orden,
desorden y organizacion y, en el seno de su
integracién, lo uno y lo diverso converge de
manera complementaria y antagonista, en
interaccion y constelacion.

5. REFLEXIONES FINALES: DE LA ORGANIZACION COMO SISTEMA CULTURAL
COMPLEJO

“Si la complejidad no es la clave del mundo, sino un desafio a afrontar, el pensamiento
complejo no es aquel que evita o suprime, sino aquel que ayuda a revelarlo e incluso, tal
vez, a superarlo” (Morin, 1990, p. 24).

“Organizacién” es una palabra trampa, compleja, polisémica que posee centenares de
conceptualizaciones diferentes jrivales!, que no advierten su magnitud y complejidad. En
razon a ello, el fendmeno organizativo es aqui representado como un sistema complejo (ver
figura 1), constituido, operado y transformado por los actores que en él participan, activa
o pasivamente, en el que interactuan, contrastan y convergen multiplicidad de elementos,
factores, dimensiones y logicas de caracter bio-psico-socio-politico e historico-cultural,
perceptibles y aprehensibles mediante la observacion y/o la reflexion humana, es decir, que
ha de poder ser abordadas desde cualquier disciplina o0 campo de estudio, sincrénicamente
0 no, capaz de aprehenderla (mas no sintetizarla) consciente de su magnitud y complejidad.
Lo anterior, basado a la representacion grafica del sistema cultural complejo moriniano de
Martin (1992).

Figura 1. La organizacion como sistema cultural complejo

Saber constituido

e (Stock cultural) e
Céd;gns Patrones
Modelos de
(Lenguaje y sistema n::'ganizaciﬁn ¥
deeﬁ;f gy; m}lfm canalizacion de

relaciones practicos e
imaginarios)

e

~._._ Saber existencial
(Experiencia)

Fuente: Tc

De esta forma, no se concibe a la organizacién como un sistema complejo (bio-antropo-
psico-socio-politico-histérico-cultural) que se hace comunicar los saberes existenciales que
emergen en ella en saberes constituidos, conscientes o0 no, a través de cédigos y patrones;
y, en tanto sistema complejo, es posible percibir sus elementos configuradores-integradores
que comprende “cédigos” relativos al lenguaje articulado o no que impregnan los modos de
organizacion y canalizacion de las relaciones traducidas en practicas o patrones (normadas
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0 no, tangibles o no), que denotan los saberes existenciales (modos y condiciones de vida
de sus actores) constituidos en saberes socialmente reconocidos (que conscientemente o
no se traducen en acciones), a partir de los cuales se puede contemplar (mas no aprehender
en su totalidad) la zona oscura, nuclear bio-antropo-cosmo-légica que representa el entorno,
su vision, origen y cuanto de incierta e inacabada tiene, lo que denota la particularidad-
generalidad de si, que no puede ser abordada, explicada o comprendida en su totalidad,
aun desde multiples perspectivas o disciplinas, trabajando de manera sincrénica, porque
aun pretendiendo incluso un abordaje transdisciplinario solo podremos acercarnos a una
representacion de ella.

En este sentido, es la zona oscura la que inspira el estudio de la organizacion, es el
nucleo del fendmeno organizativo, concebido como aquello que esta “mas alld” de nuestro
nivel de articulacion linguistica, es la zona de lo inexpresable, de lo inescrutable, es decir,
del enigma que es y que constituye al fendmeno, al cual, aunque podemos aproximarnos y
comprenderlo, no es posible determinarlo, sintetizarlo u racionalizarlo.

Es asi como, desde la perspectiva caleidoscopica, nos hemos aproximado a vislumbrar los
elementos que integran entre si al fendmeno organizativo, relacionados de forma dialégica,
complementaria y antagonista a la vez, comprendiendo la dinamica que lo mantiene vivo,
lo que implica reconocer en su abordaje su capacidad de conservacion, deterioro como de
transformacion.

En definitiva, la nociéon de organizacion soélo se puede percibir inconclusa y cambiante,
pues integra sin cesar lo nuevo a lo antiguo y viceversa. Asi, comprenderla e interpretarla
incluye interesarse no solo por los postulados clasicos de la administracion, por los
problemas clave que tratan las ciencias sociales, sino también por mil detalles que tejen la
vida cotidiana. A tales razones, que no se agotan en lo antes dicho, se debe que se haya
optado por representarla basandonos en esa perspectiva sistémica de lo cultural y donde
puedan emerger incognitas que impulsen otras miradas, en relacion a como se constituye,
opera y se transforma este sistema, cuales factores le componen y como interactuan, entre
otros cuestionamientos.

Finalmente, abordar la nocion de “organizacion” ha requerido, y continuara requiriendo, de
sentido critico, desde la mirada de ese todo citado supra, el cual es, y siempre sera, mas, y
al mismo tiempo menos, que la suma de las partes.
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