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RESUMEN

Desde una perspectiva que puede anclarse en los estudios culturales, este ensayo
presenta una vision desde la lingUistica a la construccion social, la que busca argumentar
como discursiva. Para esto, se acude a algunas nociones sobre la construccion social de la
realidad desde Berger y Luckmann (1968) y de la construccién de la realidad social desde
Searle (1997), para resaltar el rol central que dichos autores argumentan que cumple el
lenguaje es dichas construcciones. Una vez alli, el texto lleva al lector a una concepcion
del lenguaje como mas que estructuras, para lo que se apoya en la propuesta de Halliday
(1982), donde se concibe al lenguaje como institucion, como sistema y como semiética
social. Seguidamente, el texto plantea una nocién de discurso que permita articular las
propuestas tomadas de los autores mencionados y a través de esta plantear una manera
de operacionalizarlas desde la que la construccion social se entiende como esencialmente
discursiva. Finalmente, el texto invita a sus lectores a prestar atencion al aspecto discursivo
de los fendbmenos sociales y a considerar al lenguaje como una puerta de entrada para
su analisis y asi poder comprenderlos. El ensayo pone en el foco de atencidon aspectos
tedricos que derivan en un enfoque hacia los fendbmenos sociales que puede derivar en
una propuesta tedrica y metodoldgica plausible para el estudio de lo social.

Palabras clave: Construccion discursiva, construccion social, linguistica, discurso,
estudios culturales

DISCURSIVE CONSTRUCTION OF SOCIAL REALITY. SOME THOUGHTS FROM
A LINGUISTIC PERSPECTIVE

ABSTRACT

From a cultural studies perspective, this essay presents a vision from linguistics towards
social construction, which, it is argued, is discursive. For this, some notions about the social
construction of reality from Berger and Luckmann (1968) and the construction of social
reality from Searle (1997) are used to highlight the central role that these authors argue
that language fulfils in social constructions. Once there, the text leads the reader to a
conception of language as more than structures, supported by Halliday's proposal (1982)
where language is conceived as an institution, as a system and as a social semiotic. Next,
the text proposes a notion of discourse that allows to articulate the proposals taken from
the aforementioned authors and, through this, propose a way of operationalizing them from
which social construction is understood as essentially discursive. Finally, the text invites
readers to pay attention to the discursive aspect of social phenomena and to consider
language as a gateway for their analysis and thus be able to better understand them. The
essay focuses on theoretical aspects that lead to an approach to social phenomena that
can provide a plausible theoretical and methodological proposal for the study of social
phenomena.

Keywords: Discursive construction, social construction, linguistics, discourse, cultura
studies
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1. INTRODUCCION

Desde el giro epistemologico del ultimo
tercio del siglo pasado, el uso del lenguaje
y sus contextos han ganado un lugar
central en las ciencias sociales. Han sido
numerosas las disciplinas que han buscado
en el lenguaje, nuestra herramienta de
significacion por excelencia, un punto de
apoyo para dar cuenta de los fendmenos
que abordan y que buscan describir o
incluso explicar, en su tarea de construccion
de conocimiento para una mejor y mayor
comprension del mundo en el que vivimos.
Esto se comprende en mejor medida cuando
consideramos el hecho de que, ademas de
seres gregarios, los humanos somos seres
semioticos; significamos con el solo hecho
de existir, y este significar cobra sentido
en el mundo en el que vivimos. El mundo
del que nos rodeamos lo nombramos, lo
etiqguetamos, lo construimos a través de la
comunicacion. Comunicacion que no solo se
da a través del lenguaje, pero que si puede
toda ser traducida a lenguas naturales.

Al considerar el replanteamiento del
objetivo de la sociologia del conocimiento
hecho por Berger y Luckmann en su libro “La
construccion social de la realidad” (1968),
vemos un mayor interés en comprender
los mecanismos a través de los cuales
configuramos los significados que dan
sentidoanuestrosdiaadia, loque ademas ha
causado multiples enfoques desde diversas
perspectivas que combinan visiones sobre la
concepcion de la realidad y las formas en las
que podemos construir conocimiento para
comprenderla. Esto ademas ha dado marco
para una pluralidad de enfoques teodricos
y metodologicos que buscan dar cuenta
de los procesos por los que construimos
en conjunto nuestra comprension de los
significados con los que damos sentido a las
realidades en que vivimos.

El significado de las cosas (concretas o
abstractas) no es inherente a las cosas en
si mismas, sino a que se los atribuimos de
comun acuerdo, a través de la interaccion
que podamos tener con esas cosas u
objetos y entre nosotros mismos respecto a
ellos. Apuntamos a procesos en los que, a
través de nuestras acciones y palabras, y los

significados que les imprimimos, creamos
de manera continua realidades compartidas
que son, paradéjicamente, concebidas como
objetivas y dadas, y que sin embargo son
subjetivamente significativas.

En este marco de ideas, el presente ensayo
se propone conjugar aspectos tedricos que
apuntan a la interaccion y a la construccion
social de las realidades. Se busca en tal
sentido configurar un marco referencial
en el que no solo se reconozcan aspectos
generales sobre la construccion social de
la realidad desde una perspectiva clasica,
sino que ademas pueda verse la manera en
que dicha construccién necesita una base
lingUistica, que apunta a la nocion discurso.
En tal sentido, en este texto se asume que
toda construccion social es discursiva y
al serlo, se propone prestar atencion a
nociones generales desde la sociologia, la
filosofia del lenguaje y de la linguistica del
discurso para abordarla.

2. La realidad social como constructo

Recuperemos a través de Berger y
Luckmann (1968) las tipificaciones de las
relaciones humanas, planteadas por Schitz,
que permiten abordar tipos de relaciones
sociales, a través de las que comprendemos
diferentes formas de interaccion. Las
relaciones-nosotros y las relaciones-ellos
(Schitz) presentan una via por la que es
posible examinar diversas formas en las que
nos comportamos y acordamos significados
para darle sentido a las realidades que
vivimos y que construimos en conjunto. En
otras palabras, estas tipificaciones plantean
un marco comprensible de interaccion en
la que se establece un continuo de menor
a mayor tipificacion, lo que implicara mayor
O menor espacio para la negociacion
entre individuos. En tal sentido, a mayor
grado de tipificacion, habra menor espacio
para la negociacion entre individuos. En
el otro extremo del continuo, un menor
grado de tipificacion apuntara a relaciones
mas cercanas y por lo tanto habra mayor
espacio para la negociacion. Podemos
pensar en el extremo mas tipificado del
continuo la interaccion con un extrafo en
el supermercado o en transporte publico,
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con quien la interaccién, de ser necesaria,
suele de enmarcarse en una comunicacion
a través de formulas sencillas de cortesia
basica. En el otro extremo, una comunicacion
con personas cercanas puede llegar a ser
mucho mas compleja, ya que al trascender
el tipo de interaccion sencilla que tenemos
con extraios, podemos negociar, acordar,
construir, significar y dar sentido a lo que es
relevante en nuestro dia a dia.

Valga la pena apuntar que es plausible
decir que ambas situaciones prototipicas
pueden ser vistas como fendmenos insertos
en diferentes procesos complejos que
aportan y se sirven de la construccion
social, y que esto se logra a través de la
capacidad y habilidad humana de significar
y de comunicarse. Comprendemos de
esta manera que el mundo social, y las
diversas realidades y situaciones en este,
es construido por las personas y por lo tanto
es alterado por las personas; es decir, es
construido y reconstruido constantemente.
Esto apunta a una compleja imbricacion de
significados y sentidos presente aun en las
situaciones cotidianas.

Las implicaciones de los significados
culturalmente anclados pueden encontrarse
en las férmulas de cortesia mas sencillas
y en la conversacién mas elaborada. Al
ser parte de una cultura, contamos con el
conocimiento necesario para comprender
las generalidades de los significados
culturales de esas interacciones que
aportan a la construccién discursiva de lo
social. Una construccion que se genera en
interacciones que no pueden comprenderse
desde paradigmas tradicionales en los que
la realidad sea vista como dada o en los
que el sujeto deba poner en pausa y a un
costado sus creencias y suposiciones en pro
de entender mejor un fenébmeno complejo.

Prestemos ahora atencidon al interés
manifiesto de Berger y Luckmann (1968)
en comprender la vida cotidiana desde
una perspectiva novedosa para la época;
recordemos que tales ideas tienen como
marco general los afos 60 y que, aunque
quiza lo que estos autores plantean en este
texto pueda parecer conocimiento ya dado
a lectores del siglo XXI, esta obra marca

un antes y un después en los estudios de
lo social. Con esto en mente, vemos que
los autores se plantean comprender la vida
cotidiana “como una realidad interpretada
por los hombres y que para ellos tiene el
significado subjetivo de un mundo coherente”
(1968: 36). Esto les plantea la necesidad
de “tratar de clarificar los fundamentos del
conocimiento en la vida cotidiana (...) [los
que identifican como] las objetivaciones de
los procesos (y significados) subjetivos por
medio de los cuales se construye el mundo
intersubjetivo del sentido comun” (1968: 37).
Una intersubjetividad que, como se dijo, se
configura a través de relaciones tipificadas
en las que intercambiamos diferentes tipos
de significados para darle sentido a aquello
que expresamos de manera cotidiana.

Por otra parte, Berger y Luckmann afirman
que

la expresividad humana es capaz de
objetivarse, o sea, se manifiesta en
productos de la actividad humana,
que estan al alcance tanto de sus
productores como de los otros
hombres, por ser elementos de un
mundo comun. Dichas objetivaciones
sirven como indicesmasom e n 0 s
duraderos de los procesos subjetivos
de quienes los producen (1968: 52).

Es decir, que estos indices hacen posible
que dichos procesos subjetivos estén
disponibles mas alla del “cara a cara’ del
aqui y el ahora en el que se producen. Con lo
que es posible plantear un entretejer estable
de significados, de elementos simbdlicos
cargados de significados, que perdure en el
tiempo.

En la intersubjetividad confluyen las
intenciones de cada sujeto en interaccion,
intenciones que derivan de la conciencia de
los objetos del mundo, bien sea del mundo
exterior o del mundo interior subjetivo, lo
que apunta el interés de Berger y Luckmann
al “caracter intencional comun de toda
conciencia” (1968: 38). Caracter que lleva a
la configuracion de una conciencia subjetiva
del aqui y el ahora, de la realidad que
vivimos en primera persona, la que, si bien
estamos conscientes de que no es unica

66

Sapienza Organizacional ISSN: 2443-4265 E- ISSN: 2443-4418 Afo 10 N° 21 Julio - Diciembre 2023

pg. 63 - 75

Construccion discursiva de lo social ....



ni compartida en su totalidad por todos los
miembros de todas las esferas sociales en
las que se pueda participar como individuo,
si la asumimos como dada, objetivada,
ordenada en torno al individuo que somos
(Cf. Berger y Luckmann, 1968). En tal
sentido, esa realidad objetivada y dada en
la que me desenvuelvo a diario puede verse
como un continuo en el que comprendo mi
realidad desde lo mas inmediato y cercano
a mi aqui y ahora hacia aspectos que si
bien pueden tener presencia e influencia
cotidiana, se van alejando gradualmente de
mi posibilidad de monitoreo y control, por lo
que mis intereses e interaccion con estos se
va haciendo menos pragmatico en la medida
en que se van alejando del aqui y el ahora
(1968: 39-40). Esto da ademas un caracter
fluido y dindmico a la nocion de la realidad
individual construida socialmente, en el que
esta cambiara y se adaptara a las diversas
influencias y cambios que puedan darse a lo
largo de la historia efectual de cada individuo

Como ya se ha dicho, esa realidad
de la vida cotidiana se da a través de la
intersubjetividad, es decir, que la “realidad
de la vida cotidiana se me presenta ademas
como un mundo intersubjetivo” (1968: 40).
Aun cuando mis perspectivas e intenciones
como individuo puedan diferir e incluso
contrastar con las de otros individuos, “sé que
vivo (...) en un mundo que nos es comun (...)
sé que hay una correspondencia continua
entre mis significados y sus significados en
este mundo, que compartimos un sentido
comun de la realidad de éste” (1968: 40).
A esto apuntamos con lo dicho mas arriba
respecto al continuo de significados y las
realidades que cada individuo construye con
estos en su aqui y ahora. Estos significados
pueden comprenderse en términos de las
tipificaciones de las relaciones mencionadas
mas arriba, las que es posible comprender
de manera sistematica para asi aprehender
y tratar a los otros en encuentros cara a cara
(1968: 49).

Este marco hace posible concebir al otro
de acuerdo a “tipos” y sus caracteristicas.
Asi, frente a un otro podremos reconocerle
como hombre o mujer o como no binario,
reconocer su nacionalidad, profesion,
ocupacion, el grado de cercania o lejania

de la relacién que exista, su personalidad,
y un largo etcétera. Esto permite ademas
a los autores sugerir la comprension de
la estructura social como la “suma total
de estas tipificaciones y de las pautas
recurrentes de interaccion establecidas por
intermedio de ellas” (1968: 52). Esta suma
total y esas pautas recurrentes se alimentan
de los significados que acordamos para
cada elemento del hecho social, con los que
configuramos un caleidoscopio de lo social.

Como podemos ver, estamos
constantemente frente a un mar de
significados con los que construimos
sentidos y tal construccion se da gracias al rol
que cumple el lenguaje, el que proporciona
“las objetivaciones indispensables y dispone
el orden dentro del cual éstas adquieren
sentido y dentro del cual la vida cotidiana
tiene significado para mi” (1968: 39), para
cada individuo. En otras palabras, sin
el lenguaje y el rol que este cumple, no
podriamos contar con un andamiaje de
formas y significados para expresar los
objetos (concretos y abstractos) con los que
darle sentido a la vida cotidiana.

Al respecto, Searle diferencia la existencia
de hechos de la realidad que dependen del
lenguaje y aquellos que no (1997: 77). Los
primerosrefierenafendmenoscuyaexistencia
no depende de que se les pueda nombrar
o referir a través de lenguas naturales, por
ejemplo, fendmenos geograficos, los cuales
existen independientemente del lenguaje.
Los segundos refieren a construcciones
sociales; por ejemplo, todo aquello que
podamos decir sobre los fendémenos
geograficos lo diremos en oraciones en
alguna lengua natural y cada una de esas
oraciones en lengua natural y lo que se diga
en ellas sobre los fendmenos geograficos
dependeran del lenguaje, de esa capacidad
de clasificar y comunicar de la que ya hemos
venido hablando.

Ahora bien, este autor plantea que para
comprender la realidad en la que nos
desenvolvemos, podemos dividirla en
hechos naturales y hechos no naturales
o hechos institucionales. Un hecho
institucional esta parcialmente constituido
por los pensamientos (e.g. representaciones
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mentales) en torno al mismo que son
compartidos por los individuos en una
sociedad. Searle refiere al dinero y a la
propiedad como hechos institucionales que
dependen en parte de representaciones
mentales, las que los constituyen
parcialmente, y que a su vez dependen,
como se ha dicho, del lenguaje. El autor
ofrece como ejemplos el valor de un trozo
de papel como un billete de 20 ddlares o
la propiedad de algo, como una casa, por
parte de alguien; en ambos casos tienen que
darse representaciones mentales (social y
culturalmente compartidas) que permiten la
existencia de tales hechos.

Visto desde esta perspectiva, son estos
hechos institucionales los que vienen a
constituir la realidad social en la que vivimos
y el rol del lenguaje, en tanto que sistema
semidtico, es central para la construccion
de esa realidad social, la que se estructura,
como se ha dicho, en hechos institucionales
que dependen del ser humano y de nuestra
capacidad de configuracion de mensajes
en sistemas semidticos (como las lenguas
naturales) para significar mas alla del
aqui y del ahora y significar cosas que no
dependen de la realidad natural sino que
son construidas en las sociedades.

En tal sentido, “odos los hechos
institucionales son ontolégicamente
subjetivos aun si, en general, son
epistémicamente objetivos” (1997: 78).

Ontoldgicamente subjetivos dado que la
esencia del ser de los hechos institucionales
tiene como condicion base la existencia de
las personas (Posada-Ramirez, 2014). Por
otra parte, epistémicamente objetivos dado
que remiten a hechos reales cuya existencia
es independiente de perspectivas, opiniones
y actitudes de quienes los observan.

Vemos entonces que Searle considera al
lenguaje como “esencialmente constitutivo
de la realidad institucional” (1997: 75), la
que se conforma por hechos institucionales
que varian desde la informalidad cotidiana
de las amistades hasta entornos mas
complejos de las corporaciones globales
(Searle, 2010: 91). Esta propuesta la
hace Searle desde la afirmacion de que
“el rasgo del lenguaje esencial para la

constitucion de los hechos institucionales
es la existencia de mecanismos simbalicos,
como las palabras, que, por convencion,
significan, o representan, o simbolizan algo
que va mas alla de ellos mismos” (1997:
76). Es decir, que, en tanto que sistema
semiotico, el lenguaje cuenta con elementos
que permiten configurar significados en
mensajes con los que es posible representar
y comunicar los hechos (institucionales) con
los que construimos las realidades en las
que vivimos.

Hasta este punto hemos hablado del
lenguaje como constitutivo de realidades
institucionales, de la realidad social (Searle,
1997; 2010), la que podemos entender
desde las tipificaciones y objetivaciones
con las que buscamos comprender la vida
cotidiana a través de la intersubjetividad
(Berger y Luckmann, 1968). Este marco
tedrico-filosoéfico presenta herramientas con
las cuales podremos comprender mejor eso
que sabemos sobre el funcionamiento de
las instituciones, de las organizaciones en
general, de las realidades en las que nos
desenvolvemos en nuestro dia a dia y asi
plantear maneras novedosas de abordarlas.
Reconocer el rol central del lenguaje en
la construccion de lo social demanda una
comprension de este ya no tanto como un
sistema de estructuras estaticas y aisladas,
sino que dichas estructuras son un medio
para un fin: comunicar, y este fin es el que
precisamente permite la construccion de lo
social. Ental sentido, es mas que conveniente
pensar en el lenguaje como una herramienta
con la que los individuos comunicamos
en contextos determinados, significados
compartidos en mensajes comprensibles.
Para ello, el lenguaje debe comprenderse
como mas que estructuras.

3. El lenguaje: institucion,
semiodtica social

sistema y

Una manera de comprender al lenguaje
mas que como un sistema de estructuras
nos lleva a tomar en cuenta el giro
linguistico que se da en la segunda mitad
del siglo XX, el cual apunta a una manera
distinta de pensar en filosofia, en la que
se toma al lenguaje como medio para la
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comprension de la realidad. Entre las ideas
que se plantean en torno al giro linguistico,
se muestra particularmente importante “la
nociéon de que el lenguaje media nuestra
relacion con la realidad, por lo que la lengua
no representaria ya una realidad exterior,
sino que constituiria un sistema de signos
pasibles de ser comprendidos como unica
expresion de ‘lo real” (Martinez, 2016:13).
Como consecuencia a lo planteado desde
esta perspectiva, se abrid la puerta grande
a una multiplicidad de posibles discusiones
y analisis de los fenédmenos sociales, desde
lo filosdfico hasta lo teérico.

Entre esa gama de posibilidades,
encontramos la propuesta de Michael
Halliday sobre la linguistica sistémico
funcional (LSF) (Halliday, 1982; 1994;
Hallyday y Matthiessen, 2014), la que
plantea el estudio del lenguaje con un
enfoque en la dependencia contextual de
los significados, mas que en la estructura
linglistica unicamente. Se trata de una
teoria integral sobre como las personas
usan el lenguaje para comunicarse entre si
de manera efectiva, con lo que el autor se
plantea interpretar la relaciéon entre lenguaje
y estructura social desde una perspectiva
funcional.

Halliday plantea al lenguaje como “un
medio de expresar y mantener la estructura
social’ (1982: 241). Desde su perspectiva el
lenguaje puede comprenderse cumpliendo
una triple funcién: como institucién, como
sistema y como semidtica social. En
primer lugar, al plantear el lenguaje como
institucion, Halliday apunta a la nocion de
comunidad lingUlistica, la que define desde
la dialectologia como “una unidad social
cuyos miembros: (i) se comunican entre
si, (i) hablan de manera consistente y (iii)
hablan todos de manera semejante” (1982:
239-240). Esta unidad social se organiza
de manera jerarquica y tal organizacion se
materializa en variaciones linguisticas; esto
implica que “la variacién linguistica es lo que
expresa su caracter jerarquico, en términos
de edad, generacion, sexo, procedencia
o0 cualquier otra de sus manifestaciones”
(241). Al hablar de jerarquia, podemos
reconocer dialectos (regionales o sociales)
que son mas o menos favorecidos dentro

de un entorno, en una comunidad, en
una sociedad y que tal favorecimiento o
estigmatizacién marca pautas de interaccion
e incluso de construccion de identidades,
con las implicaciones que esto tiene en la
estructura social, en la construccion de
realidades, en la construccién discursiva de
realidades.

Por otra parte, mientras que un dialecto
es una variedad linglistica que depende
del sujeto (y su lugar en la estructura social
y cultural), el registro es una variedad
linguistica que depende de la situacion de
comunicacion, de lo que se dice, a quién
se dice y como se dice. Asi, “la variacion
de registro (...) refleja el orden social (...)
en el sentido especial de la diversidad de
procesos sociales” (1982: 242). Es decir,
que estas variaciones linguisticas reflejan
el orden social, incluso podemos decir que
lo materializan, a través de la significacion
de la jerarquia de la estructura general y las
particularidades de la situacion inmediata
de comunicacion. Registro y dialecto
representan la organizacién social en
términos del papel que cumple el lenguaje
en los diferentes contextos y situaciones
de comunicacion. El registro es la variacion
del lenguaje utilizado en las diferentes
situaciones de comunicaciéon y esta
determinado por la organizacion social de
los participantes. Por su parte, el dialecto no
depende de la situacion, sino del individuo,
por lo que es la variacion del lenguaje
utilizado por diferentes grupos de hablantes
y esta determinado por la organizacion
social del grupo (e.g. dialectos regionales y
dialectos sociales). Tanto el registro como
el dialecto se usan para comunicarse de
manera efectiva en diferentes contextos vy
con diferentes grupos de personas.

En segundo lugar, al plantear el lenguaje
como sistema, Halliday se refiere a este como
un sistema organizado de signos y simbolos
que se utilizan para comunicar significados.
Un sistema que se construye alrededor de
ciertos patrones, estructuras y reglas, que
en conjunto posibilitan la comunicacion.
Mas aun, apunta este autor a que “el hecho
mas importante respecto del lenguaje como
sistema es su organizacion en componentes
funcionales” (1982:244). Estos componentes
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son interdependientes y representan reglas y
estructuras que funcionan sistematicamente
para la construccién de significados y la
comunicacion.

Halliday propone tres (3) componentes
funcionales que se ven reflejados a lo
largo del sistema linglistico y que por lo
tanto pueden utilizarse para comprenderlo
desde las nociones mas abstractas hasta
las estructuras mas concretas de los textos
y su conexién con los contextos inmediatos
de situaciones de comunicaciéon. Estos
componentes son (i) el ideacional, (ii) el
interpersonal y (iii) el textual (Halliday, 1982:
245). El ideacional apunta al lenguaje como
reflejo del mundo que queremos representar,
los significados que seleccionamos al
momento de comunicarnos; el interpersonal
refiere al lenguaje como accién, como medio
para interaccion con aquellos a quienes
comunicamos ese mundo representado en
un momento determinado; y el textual refiere
al lenguaje como textura, el rol que este
cumple en la creacion de textos capaces de
comunicar ese mundo representado.

A su vez, cada componente funcional se
vera reflejado en cierto tipo de estructura
gramatical y los tres en conjunto suman a la
configuracion de los mensajes significativos
y pertinentes para el contexto en el que son
producidos. Asi, el componente ideacional
se expresa en el subsistema de transitividad
de las lenguas, el interpersonal a través del
subsistema de modalidad, mientras que el
textual através deltemayrema.Ademas, para
completar esta brevisima presentacion de
las ideas de Halliday y su nocién del lenguaje
como sistema, cada componente funcional
estd vinculado al contexto inmediato de
situacién de comunicacion. Esta situacion de
comunicacion “es una estructura semiodtica
que podemos interpretar en términos de
3 variables: un ‘campo’ de proceso social
(lo que esta sucediendo), un ‘tenor de
relaciones sociales (quienes toman parte)
y un ‘modo’ de interaccion simbdlica (como
se intercambian los significados)” (Halliday,
1982: 246). A través de estas tres variables
es posible entonces vincular la realidad
institucional (comprendida desde Searle) y
los contextos inmediatos de comunicacion
con el sistema linglistico que hace posible

tal comunicacion y la construccion de lo
social. Es decir, que con la propuesta de
Halliday del lenguaje como institucion y el
lenguaje como sistema tenemos una manera
de ver la conexion entre practicas sociales y
practicas linguisticas.

En tercer lugar, al plantear el lenguaje
como semiotica social, Halliday propone
que el lenguaje es un sistema de signos
que se utilizan para comunicar significado
en un contexto social. Como vimos, las
variaciones linguisticas dialecto y registro
significan en cada sociedad; dialectos
regionales (o nacionales) y sociolectos se
pueden convertir en etiquetas que favorecen
o estigmatizan al individuo, de manera
similar a la capacidad que cada uno de
nosotros tenga de adaptarse a una amplia
y compleja variedad de situaciones, lo
que demostramos a través del registro (el
que viene a determinarse por las variables
situacionales de campo, tenor y modo). Sin
embargo, el lenguaje no es solo un sistema
de simbolos que se usa para transmitir
significado, sino también un sistema de
reglas y convenciones que rigen como se
usan esos simbolos. Es decir, el lenguaje
no es solo un conjunto de palabras, sino
también un conjunto de reglas sintacticas
y semanticas sobre como se deben usar
esas palabras para transmitir significado en
contextos sociales que ejercen influencia
en la forma en que se usa el lenguaje, en
la manera en la que los hablantes eligen
de un abanico de opciones disponibles una
configuracion de cada mensaje que mejor se
adapte a normas establecidas socialmente,
para de esta manera lograr los efectos
sociales deseados.

El lenguaje como semidtica social refiere
entonces al “lenguaje en el contexto de
la cultura como sistema semidtico” (1982:
249), lo que apunta a la organizacion de
significados que configuramos en mensajes
con los que nos comunicamos y con lo que
damos sentido a la realidad. Es a través
de esta organizacion, de este sistema
semidtico que es el lenguaje, que podemos
conocer, comprender, replicar o afianzar las
realidades en las que vivimos, y la compleja
red de relaciones de sentidos que estas
implican.
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4. Los discursos y el lenguaje como
semidtica social

En esta red de relaciones, se hace
necesario establecer una nocion de
discurso que sea lo suficientemente

estable y a la vez lo suficientemente flexible
como para servir a las ciencias sociales y
adaptarse a la multiplicidad de fendmenos
que desde estas pueden abordarse para
la construccién de conocimiento. En tal
sentido, aqui se comprenden los discursos
como “meta-sistemas de significados
cultural, social e histéricamente anclados,
(...) con los que organizamos (...) la
realidad en la que vivimos local, global,
individual, colectivamente” (Medina, 2015:
18). Asi, hablar de discursos como meta-
sistemas de significados anclados social y
culturalmente puede articularse con la vision
de la semidtica social que recién hemos
descrito desde Halliday, en el sentido de que
los discursos pueden comprenderse como
principios organizadores de los significados
de la semidtica social con las que damos
sentidos a todos los textos (orales, escritos,
visuales) con los que construimos, individual
y colectivamente, las realidades en las que
vivimos; de esto se deriva lo que aqui se
implica por construccion discursiva de lo
social.

Ahora bien, toda comunicacion participa
de estos discursos y se da en contextos
a través de textos que son ademas
comprensibles para los miembros de una
comunidad linglistica, la que reconocemos
como inserta dentro de una cultura. En
primer lugar, un texto lo comprendemos
como “lengua que esta haciendo algo en un
contexto” (Halliday y Hasan, 1989: 10); en
esta sencilla definicion podemos identificar
dos elementos que apuntan a parametros
de analisis a considerar. En primer término,
tenemos “lengua’ lo que podemos relacionar
con un sistema semiético cuyas formas y
estructuras combinamos para comunicar
un mensaje; la configuracion del mensaje
ha de asegurar que el texto sea un todo en
si mismo, que se sustente y que sus partes
funcionen sistematica y eficientemente; esto
es, el lenguaje como sistema, segun se ha
dicho mas arriba.

En segundo lugar, al hablar de contextos,
mas que pensar en coordenadas de tiempo
y espacio estaticas, los concebimos como
dinamicos y cargados de significados. Como
ya dijimos, el contexto inmediato de cualquier
situacion comunicativa nos da claves que se
reflejaran en el texto que producimos o que
consumimos: claves respecto a aquello de lo
que hablamos, el campo; claves respecto a
quienes participan de ese texto, el tenor; y
claves respecto a la funcién que cumple el
lenguaje en ese ejercicio de comunicacion
en particular, el modo. Mas aun, el contexto
también incluye un espectro mas amplio:
la cultura, ese contexto que enmarca la
situacion inmediata de comunicacion. Aqui
leemos cultura en el sentido mas amplio e
inclusivo posible; tenemos culturas locales,
nacionales, autéctonas y dentro de estas,
cultura laboral, cultura académica y un largo
etcétera. Asi, la nocién contexto podemos
redimensionarla con dos focos de atencion:
por una parte, el contexto de la situacion
inmediata de comunicacion (y de alli las
variables campo, tenor y modo, las que
dan cuenta de la variacion registro, de la
que se habld en la seccion anterior) y por
la otra, el contexto que da la cultura en la
que esa situacion de comunicacién ocurre,
la que proveera parametros generales para
la produccion y recepcion de los textos, que
dan cuenta de los géneros discursivos (Cf.
Bajtin, 2005; Shiro, Charaudeau y Granato,
2012; Medina y Dominguez, 2009).

En tal sentido, contar un cuento, escribir
un memorando, solicitar o presentar un
informe, saludar o despedirse forman parte
de un amplio espectro de posibilidades que
podemos concebir para comprender que
la intencionalidad del texto, su tematica y
sus participantes son elementos a tomar
en cuenta en la producciéon y recepcion
de los mismos. Es decir, que los contextos
llevan consigo significados que participan
de los discursos y que conjuntamente con
los significados configurados en los textos
aportan al sentido que se comunica.

Tal como hemos visto, para Halliday, el
lenguaje no es solo un conjunto de reglas
y estructuras, sino que es un recurso
que presenta un potencial de significado
(Halliday, 1982; Halliday y Matthiessen,
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2014). Esto ayuda a comprender mejor la
relacion lenguaje y sociedad y a través
de esta mejor comprension, entender las
relaciones existentes entre las practicas
discursivas y las practicas sociales. Ademas,
concebir al lenguaje como un potencial de
significado también suma a la comprensién
de la semiodtica social y la relacion que
esta plantea entre la estructura social y el
lenguaje.

Si retomamos lo dicho mas arriba
respecto al lenguaje como sistema,
veremos que tal aproximacion posibilita
una serie de estructuras y reglas a través
de las que podemos abordar los textos con
los que construimos los mensajes para
comunicarnos. Por otra parte, es factible
utilizar lo dicho acerca del lenguaje como
institucién para comprender los contextos
(de situacion y cultural) en los que nos
comunicamos, las reglas y organizacién
social. Con esto en mente, entendemos
que los textos (i.e. lenguaje como sistema),
producidos en esos contextos (i.e. el lenguaje
como institucion), participan de discursos,
es decir, de meta-sistemas de significados
que estan anclados social y culturalmente
(en una semidtica social).

5. La construccion discursiva de lo social

Si bien en dultima instancia se puede
pensar en la realidad como todo lo que es,
independientemente de si se experimenta
0 no, cuando hablamos de lo social, nos
referimos a las realidades sociales que,
como ya vimos desde Berger y Luckmann,
asi como desde Searle y desde Halliday,
son construidas por los individuos de una
sociedad, en intercambios de significados,
en gran medida, a través del lenguaje. En tal
sentido, al considerar lo que se ha planteado
hasta este punto, queda claro que se asume
un posicionamiento ontolégico desde el
que la realidad no es vista como objetiva,
dada, externa al individuo, sino como
holistica, divergente, multiple, construida. Al
respecto, “supuestos ontolégicos dan lugar
a supuestos epistemolégicos; estos, a su
vez, dan lugar a consideraciones [teoricas y]
metodoldgicas; las que, a su vez, dan lugar a
cuestiones de instrumentacion y recoleccion

de datos” (Cohen et al, 2007: 5), asi como
para el analisis de los mismos; todo esto en
conjuncion para la mejor comprension de los
fendmenos sociales.

En este punto, epistemoldgicamente, nos
aventuramos a reconocer al menos un par
de supuestos respecto a la realidad social
construida, holistica. Por una parte, una
perspectiva en la que se presta especial
atencion a las relaciones de poder y las
maneras en las que estas influyen en la
interacciony la configuracion de lo social. Una
perspectiva en la que el proposito manifiesto
es la comprension de la realidad (construida)
a través de su transformacion. Por otra parte,
una perspectiva en la que se presta atencion
a la manera en la que la cultura afecta a los
individuos en su comprension e interaccion
para la construccion de lo social. Desde esta
perspectiva se busca entonces estudiar la
incidencia de la cultura en la configuracion
de los significados compartidos y desde alli
buscar la comprension de los fendmenos
sociales, interpretandolos tal como ocurren
en circunstancias naturales.

Este sucinto planteamiento de dos
supuestos epistemoldgicos (sucinto
pues las consideraciones Yy reflexiones

epistemoldgicas trascienden el foco central
de este texto) plantea un panorama en
el que lo discursivo, los meta-sistemas
de significados social y culturalmente
anclados, se constituye en elemento central
para la comprensién de los fendmenos
sociales, aquellos que a su vez permiten
la comprension de la realidad construida.
Bien sea que prestemos atencién a las
relaciones de poder o no, las interacciones
entre individuos se dan, como se ha dicho,
a través de textos que ocurren en contextos,
unos y otros cargados de significados con los
que damos sentido no solo a los mensajes
que intercambiamos sino también a las
situaciones en las que los intercambiamos;
tales significados no ocurren de la nada
ni estan envasados al vacio justo hasta
el momento en el que los necesitamos,
sino que estos se ven moldeados por las
relaciones entre los individuos en los marcos
de sociedad y cultura. Es justo a través de
tales significados que, como individuos,
participamos de los discursos compartidos
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por una sociedad en una cultura particular,
la semidtica social en la que sus realidades
ocurren. Al hacerlo, ademas, reforzamos y
modificamos los discursos, con los que, a su
vez, construimos las realidades que vivimos
cotidianamente.

En el marco articulado aqui, podemos
decir que cualquier fenémeno semidtico es
potencial objeto de estudio a abordarse desde
esta perspectiva, en la que estos fendmenos
seran configuraciones de sentidos que
apuntan a los discursos que rigen a la
sociedad que los actualiza constantemente.
Al reconocer que la cultura puede leerse
en los diversos textos que utilizamos para
comunicarnos en diversos contextos,
vemos que tanto los primeros como los
segundos participan de los discursos que
constituyen los varios aspectos de dicha

cultura. Los discursos son meta-sistemas de
significados, organizados por una sociedad,
cuya mayor o menor relevancia dependera
del momento histérico en que tengan lugar,
pero que siempre serviran como sustento
significativo a la forma que una sociedad
se organiza a lo largo de la historia. Se
trata de las tipificaciones y objetivaciones
que comprendimos con Berger y Luckmann
(1968); se trata de los hechos institucionales
que leimos desde Searle (1997, 2010),
dependientes del lenguaje; se trata de un
lenguaje que, desde Halliday, comprendemos
mas que como estructuras; se trata de
los discursos compartidos socialmente
a los que acudimos de manera natural e
inconsciente para construir y comprender
cada aspecto de las realidades sociales en
las que vivimos, realidades que son, una vez
mas, discursivamente construidas.

6.- CONSIDERACIONES FINALES

En este texto nos hemos planteado reconocer el rol central de los discursos en la
semiotica social de la que formamos parte, ademas de comprender que es posible ver dichos
discursos a través de las estructuras linguisticas, materia concreta con la que articulamos
la comunicacion (i.e. el lenguaje como sistema), asi como a través de la relacion de las
practicas sociales y las practicas discursivas (i.e. el lenguaje como institucién). Practicas
que se comprenden como interacciones para intercambios de significados con los que
constituimos los hechos institucionales, todo lo que presenta, en conjunto, una via para
potencialmente establecer una conexién plausible entre la realidad social construida y el
lenguaje, precisando el foco en el aspecto discursivo de la construccion social.

Los discursos se constituyen en principios organizadores de los significados compartidos
socialmente, con los que damos sentido a las realidades en las que vivimos. Poder establecer
hojas de ruta para acceder a estos de manera sistematica y rigurosa se presenta como una
oportunidad para plantearse preguntas y metas de investigacion en las ciencias sociales que
aporten a describir de manera plausible aspectos de la realidad social, a través de la materia
prima de los fendmenos sociales: los significados de los que estan hechos. Significados que
articulamos no solo en textos, sino que también los contextos tienen carga semidtica que,
al ser incluida dentro del todo a investigar, aportara matices cuando menos curiosos para
poder explicar aspectos de dichos fendmenos que interesen a los investigadores, desde sus
diversas disciplinas.

La realidad es construida de manera social, no hay duda al respecto, y tampoco habra
duda al decir que tal construccion es esencialmente discursiva. Es decir, la relacion existente
entre nuestra capacidad de significar y el rol de esta en nuestra naturaleza gregaria es
innegable. Por lo tanto, la construccién de lo social es discursiva, dado que es social, y es
social, dado que es discursiva.

Nuestra capacidad de representacion a través del lenguaje, de los discursos
compartidos, da paso a la complejidad de relaciones y sentidos que son precisamente
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los que constituyen el complejo paisaje investigativo por el que nos interesamos en las
ciencias sociales. En tal sentido, este texto ha buscado ofrecer ideas que puedan generar
interés en investigadores que han reconocido la importancia de lo discursivo en su quehacer
cientifico. Investigadores que, sin embargo, al querer abordarlo, se han conseguido solo
con perspectivas tradicionales de la linguistica en la que el estudio del lenguaje se enfoca
en las estructuras y su sistematicidad pero que, paraddjicamente, aun hoy dia, no se han
topado con propuestas en las que este se estudia como un recurso, como un potencial de
significado y las implicaciones que esto pueda tener. Implicaciones que, en nuestro caso,
nos han llevado a la revisidon de un clasico de la sociologia, asi como a apoyarnos en la
filosofia del lenguaje. Sin embargo, si bien el texto propone una posibilidad de comprender
lo social como construido discursivamente, dicha propuesta esta lejos de estar terminada.
Es, por el contrario, una invitacién a los dialogos tedricos en torno al tema, que aporten a la
construccion de conocimiento.

Todas contribuyen suficientemente no solo a contrarrestar situaciones dificiles en el
plano organizacional en medio de una transformacion digital, sino también, conduce a
reflexionar, a cerca del valor del individuo y la construccién de la fortaleza interna necesaria
para responder a los desafios e instar a con bases firmes en la ética y los valores.
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