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RESUMEN

Dentro de la Auditoria de Gestion de Mantenimiento (AGM),
existen distintos métodos a través de los cuales pueden
identificarse los problemas en esta drea y proponer soluciones
viables a los mismos. De alli, que el presente estudio tuvo como
propdsito efectuar una revision documental acerca de las
publicaciones académicas y cientificas generadas en torno al
tema de la Auditoria de Gestién de Mantenimiento (AGM), asi
como la naturaleza de los indicadores prevalecientes en los
estudios. La metodologia empleada fue de indole documental-
descriptiva con un disefio de investigacion bibliografico
sustentado en la revision y andlisis de fuentes documentales
primarias y secundarias ubicadas principalmente en bases de
datos y repositorios electrénicas. Como resultado, se encontrd
que la AGM Utiliza principaimente dos procedimientos de
aceptacion/aplicacion: el Método Americano (Radar de
Mantenimiento) y el Método Inglés (Cuestionario). Se concluyd
que, tanto el Método Americano, como el Método Inglés son
vdlidos y confiables para alcanzar resultados precisos sobre el
estado real de todos los indicadores que conforman la Gestidon
de Mantenimiento empresarial; existe consenso sobre la
necesidad de que el método a aplicar abarque tanto la
naturaleza cuantitativa/objetiva de los indicadores de
mantenimiento, como el componente cudlitativo/subjetivo, en
vista de que los auditores tienden a expresar los resultados de
forma cuantitativa, soslayando el factor humano.

Palabras Claves: gestion de operaciones, mantenimiento
correctivo, mantenimiento preventivo, auditoria.
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Articulo de Revisidon

Formal methods used in maintenance management
auditing

Abstract

Within the Maintenance Management Audit (MMA),
there are different methods through which problems in
this area can be identified and viable solutions
proposed. Therefore, the purpose of this study was to
carry out a documentary review of the academic and
scientific publications generated about Maintenance
Management Auditing (MMA), as well as the nature of
the prevailing indicators in the studies. The methodology
used was of a documentary-descriptive nature with a
bibliographic research design based on the review and
analysis of primary and secondary documentary
sources located mainly in databases and electronic
reposifories. As a result, it was found that the AGM
mainly uses two acceptance/application procedures:
the American Method (Maintenance Radar) and the
English Method (Questionnaire). It was concluded that
both the American Method and the English Method are
valid and reliable to achieve accurate results on the
actual status of all the indicators that make up the
company's Maintenance Management; there is a
consensus on the need for the method to be applied to
cover both the quantitative/objective nature of the
maintenance indicators, and the qualitative/subjective
component, since auditors tend to express the results in
a quantitative way, bypassing the human factor.

Key words: operations management, corrective
infenance, preventive maintenance, auditing.
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1. Introduccion

En un sentido general, la Auditoria, se
concibe como la verificacion de que una
actividad determinada se apegue al
cumplimiento de las normas que se suponen
debe cumplir. Por su parte, el
mantenimiento es el conjunto de actividades
mediante las cuales se busca garantizar la
confiabilidad, disponibilidad y
mantenibilidad de la propiedad, planta y
equipos (PPE) necesarios para la produccién
industrial o prestacién de un servicio.

Arficulando lo antferior, puede decirse
entonces, que la Auditoria de
Mantenimiento (AM) es la verificacién del
cumplimiento de los objetivos previstos en
cuanto a los elementos centrales, para el
control, evaluacién y  gestion  del
mantenimiento.

Dicha verificacién del cumplimiento,
obedece a dos naturalezas distintas:

a. Cuando la AM se aboca puntualmente
en determinar el estado fisico de la PPE, se
habla bdsicamente de Auditoria Técnica de
Mantenimiento (ATM).

b. Pero cuando la AM ahonda en las
causas por las cuales se ha llegado a una
situacion técnica determinada, se habla
entonces de Auditoria de Gestibn de
Mantenimiento (AGM), una tipologia mucho
mds completa, que inicia con la filosofia de
mantenimiento de la empresa vy los
paradigmas gerenciales vinculados.

En esta Ultima, estd enfocado el presente
andlisis. En tal sentido, a la Auditoria de
Gestion de Mantenimiento se le puede
definir como un proceso sistemdtico vy
organizado mediante el cual pueden
detectarse, a fravés de métodos formales
pre-establecidos, las fallas, desviaciones u
omisiones en cuanfo al mantenimiento y su
situacion mds optima esperada, segin los
indicadores de mantenimiento particulares
para cada empresa, cada instalacion y
cada proceso productivo o de prestaciéon
de servicios.

olf
gerencial

En ese particular, Parra Mdrquez y Crespo
Mdrqguez (2017), sehalan que:

La efectividad de la gestidon del mantenimiento sélo
puede ser evaluada y medida por el andlisis
exhaustivo de una amplia variedad de factores que,
en su conjunto, constituyen la aportacién del
mantenimiento al sistema de produccién. Este
procedimiento de evaluacion se denomina con el

término de auditoria (p.3).

En razdn de lo anteriormente expresado,
la AGM estd constituida por procedimientos
racionales vy sistemdticos, dentro de un
marco de accidn especifico que ofrecen los
métodos formales empleados para el
despliegue de las actividades, que le
conciernen a esa clase especial de
Auditoria.

Esos métodos formales usados en la
Auditoria de Gestibn de Mantenimiento,
constituyen el objeto central del presente
escrito, en el cual se anadlizardn vy
contrastardn diversas fuentes bibliogrdficas y
hemerogrdficas, disponibles tanto en
formato impreso como en bases de datos de
liore acceso (open acces) y portales web;
con el fin de describir los atributos o
caracteristicas respecto a la Auditoria de
Gestion de Mantenimiento, y analizar la
aplicacién de los métodos e instrumentos
fradicionales en el proceso de AGM, para la
generacidn u obtencidn de resultados
cientificamente confiables, enfatizando en
éste tépico que es de especial interés por las
implicaciones que tiene para la
organizacion.

2. Desarrollo

Generalidades de la Auditoria de Gestiéon de
Mantenimiento (AGM)

A pesar de la amplia frayectoria conjunta
que tanto el manftenimiento industrial como
la auditoria han recorrido a través del
tiempo, no fue sino a principios del siglo XXI,
cuando el enfoque de la Auditoria de
Mantenimiento  (AM) sufrié un cambio
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sustancialmente significativo, al abarcar no
s6lo aspectos técnicos-operativos puntuales,
sino la gestion misma del mantenimiento, un
aspecto  expresado en términos de
eficacia/eficiencia y estrechamente
vinculado con la excelencia, la calidad y la
flosofia de gestion del mantenimiento
adoptada por la empresa. A partir de este
nuevo enfoque, mds integral y complejo,
surgié la hoy dia conocida Auditoria de
Gestion de Mantenimiento (AGM).

En virtud de lo anterior, es posible afirmar
que la AGM es mds que una simple
herramienta o instrumento de evaluacion del
mantenimiento, por cuanfo constituye un
proceso complejo que abarca un conjunto
de fases o etapas, las cuales dependen de
las dimensiones de la empresa (micro,
pequena, mediona o  grande), la
estructura/ubicacion de las instalaciones
industriales, la maquinaria/equipo que en
dichas instalaciones hacen vida funcional,
los niveles/tipos de produccidn o prestaciéon
de servicios, el capital humano con el cual
se cuenta para efectuar una Auditoria de
Mantenimiento Interna (AMI), o de los
recursos econdmicos disponibles  para
contratar una Auditoria de Mantenimiento
Externa (AME) y sobre todo, de la filosofia de
gestion de mantenimiento adoptada por la
empresa.

Segun Raouf (2009), “El rendimiento del
sistema de mantenimiento puede mejorarse
mediante la vigilancia confinua. El punto de
partida en el diseno de cualquier programa
de mejora es la evaluacion de la situacién
actual del sistema” (p.55), y esa evaluaciéon
tiene su expresibn en la Auditoria de
Mantenimiento, la cual segin senala el
citado autor, se fundamenta en los
siguientes factores:

- La organizacién y la dotacidn de
personal;

- Productividad laboral;

- Capacitaciéon de la administracion;

gerencial

- Capacitacion de los planificadores;

- Capacitacién en materia de artesania;

- Motivacién;

- Gestion y presupuesto;

-Planificacion y programaciéon de érdenes
de frabagjo;

- Instalaciones;

- Tiendas, materiales y gabinete de
herramientas;

- Mantenimiento preventivo e historial del
equipo;

- Monitoreo de la condicion;

- Medicién del tfrabajo e incentivos; y

- Sistema de informacion. (Ben-Daya, Ait-
Kadi, Daoud, Raouf y Knezevic, 2009, p.655).

De lo anterior se puede decir, que si bien
el mantenimiento industrial es un proceso
estandarizado, la auditoria de gestion de
mantenimiento precisa cudles son esos
factores que requieren ser medidos a objeto
de obtener la informacién para acometer las
acciones que sean necesarias para cada
Caso.

Auditoria de Gestion de Mantenimiento
como actividad, técnica, proceso o
herramienta

Durante mucho tiempo, las empresas se
cenfraron en evaluar el estado de su
propiedad, planta y equipo (PPE) a fines de
prevenir/corregir a tiempo las fallas que
pudieran afectar la produccién o prestacion
de servicios, ello basado en las vya
ampliamente difundidas bases del
Mantenimiento Predictivo/Correctivo. He alli
entonces, que imperaba la conduccién de
“la  Auditoria Técnica de Mantenimiento
(ATM), como una fotografia técnica
instantdnea que permite conocer el estado
de la instalacién, su evolucion futura e
incluso la posibilidad de que ésta sufra
determinados percances”. (Garcia, 2012,
p.647).
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Sin embargo, con el transcurrir del tiempo
se llegd a reconocer que, si bien la ATM es
sumamente Uil e importante, al permitir
determinar el estado actual de la PPE con
fines correctivos/predictivos, ésta por si
misma, no es suficiente para garantizar la
6ptima  consolidacién del mantenimiento
industrial hacia ese estado ideal que
garantice la consecucion de los
objetivos/metas de produccidén o prestacion
de servicios. Visto de esta forma, las ATM que
evaltan el estado de la PPE identifican los
sintomas, mientras que las AGM identifican
las causas de la situacién. Las ATM son el
punto de partida, mientras que las AGM son
el punto de llegada.

Es por ello que la Auditoria de Gestidon de
Mantenimiento es considerada mucho mds
profunda pero iguaimente mas dificiles de
llevar a cabo, por lo cual existen
contempordneamente diversos enfoques
conceptuales que conciben ala AGM como
actividad, herramienta, técnica o proceso, e
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inclusive, como una especie de acoplado
entre dichos conceptos, segin se indica en
el Grafico N° 1.

En ese sentido, The Chartered Institution of
Building Services Engineers CIBSE (2008),
considera que la gestion del mantenimiento
es una actividad que puede comprender
mds que el control de las acciones
relacionadas con cada elemento del equipo
y puede abordarse ampliamente bajo los
epigrafes de "técnica" y ‘“confrol'. EH
contenido técnico incluye la determinacién
de qué planta serd mantenida, cémo vy
cudndo; identificar los problemas y
diagnosticar las causas; vigilar los efectos;
preparar y anadlizar los registros y la
informacién técnica; iniciar procedimientos
para hacer frente a las situaciones antes de
que surjan; y asegurar que las técnicas
elegidas estdn logrando los resultados
requeridos, desde una perspectiva integral,
para formar una base que facilita la toma
de decisiones (p.3-1).

Grdfico N° 1. Auditoria de Gestion de Mantenimiento como herramienta, actividad, técnica o proceso

Segun el enfoque o filosofia de mantenimiento
imperante en la empresa, ésta puede ser:

Se concibe como
un conjunto de

Funciona como un
instrumento que
facilita la realizacion operaciones o
de las tareas de tareas propias
auditoria. de la auditoria.

/ SEA COMO SEA CONCEBIDA...

Provee a la empresa informacion actual,
relevante y oportuna sobre al estado real

del mantenimiento y su gestion.

HERRAMIENTA ACTIVIDAD ﬁ PROCESO
~ aYad ™

Posee un inicio

Fuente: Rodriguez (2018).

Dese la
perspectiva
cientifica, puede
ser vista como
un conjunto de
procedimientos
y recursos
especiales de
los cuales se
sirve la auditoria
para alcanzar
sus objetivos.

y un fin, en una
estructura de
auditoria
sistematica y
organizada que
abarca una serie
de pasos
previamente
establecidos
para alcanzar un
objetivo muy
bien definido.
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Por ofra parte, afirma Sondalini (2015),
que la Auditoriac  de  Gestion  de
Mantenimiento es una técnica formal
basada en el proceso de recoleccién y
andlisis de informacién sobre los procesos
actuales de mantenimiento y los sistemas de
informacién usados a tales fines, en pro de
detectar oportunidades de mejora de los
mismos (p.1). Cuando se concibe a la AGM
como técnica, se le enfoca desde la
perspectiva cientifica a fravés de un
conjunto de procedimientos y recursos
especiales de los cuales se sirve la auditoria
para alcanzar sus objetivos.

Cobnsono con lo anterior, como técnica, la
auditoria de gestibn de mantenimiento
asume los siguientes objetivos especificos:
examen de los procesos y prdcticas de
gestion del mantenimiento en la operacion;
comparar el mantenimiento de la operacién
con las mejores prdcticas de mantenimiento;
identificar oportunidades para perfeccionar
los procesos de mantenimiento existentes;
identfificar las oportunidades de mejorar la
eficiencia dentro de las prdcticas actuales; e
identificar las oportunidades para
aprovechar mejor los recursos limitados, en
particular la mano de obra (Sondalini, 2015,
p.9).

Asi  mismo, Galar, Kumar, Parida vy
Stenstrdom (2011) conciben la AGM como un
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proceso de verificacion del alcance de los
indicadores de mantenimiento en relaciéon
con los estdndares o medidas de referencia
ideales, mediante el uso de la combinaciéon
de métodos cudalitativos y cuantitativos para
la recoleccion y andlisis de la informacion (p.
35). La definicidon anterior no sdlo se remarca
la importancia de la escogencia adecuada
de los indicadores de mantenimiento a
evaluar/comparar con la situacién ideal
esperada de los mismos segun el tipo de
produccidén o prestacidn de servicios, sino
qgue ademds, se destaca el uso de métodos
formales para efectuar la AGM como
proceso.

Considerando lo antes expuesto, puede
decirse que bdsicamente, la AGM es un
insfrumento o herramienta de seguimiento,
revision y evaluacién que colabora en la
toma de decisiones, gestion y control del
mantenimiento, pero desde una perspectiva
mds profunda, ésta debe verse como un
proceso que se realiza voluntariamente con
la intencién de conocer si realmente se
estdn cumpliendo los planes, politicas vy
programas de mantenimiento y por ende, si
se estdn  cumpliendo los  objetivos
establecidos.

Grdfico N° 2. El proceso de Auditoria de Gestidon de Mantenimiento

CONSTITUCION DEL ELABORACION DEL

COMITE DE

AUDITORIA PLAN DE AUDITORIA

ELECCION O ORGANIZACION DE
DESARROLLO DEL DOCUMENTOS E
SISTEMA INFORMACION A
INFORMATICO SER AUDITADA

PROCESAMIENTO REDACCION DEL
DE LOS DATOS INFORME:
RECABADOS ANALISIS/DISCUSION
SEGUN METODO DE RESULTADOS

Fuente: Rodriauez (2018).

SELECCION DEL
METODO PARA
AUDITAR

SELECCION DE
INDICES O
INDICADORES A
SER AUDITADOS

K

ESTABLECIMIENTO
DE ACCIONES
CORRECTIVAS
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Proceso de Auditoria de Gestion

Mantenimiento

Es posible advertir que en el Grdfico N° 2,
el proceso de AGM inicia con la constitucion
del Comité de Auditoria de Mantenimiento
(CAM), continta con el establecimiento del
plan de auditoria, la seleccidon del método
bajo el cual se conducird la misma y de los
indices o indicadores de mantenimiento a
ser evaluados o auditados.

Prosigue con la organizacion de la
documentacién pertinente y la eleccidén o
desarrollo del sistema informdtico en el cual
se registrard, almacenard y procesard la
informacién recabada sobre la gestion del
mantenimiento, finalizando con la redaccién
del informe de sus resultados y las respectivas
recomendaciones.

De ese modo, la AGM enfendida como
proceso, posee un inicio y un fin; ademds, se
da en una estructura tanto sistemdtica como
organizada que abarca una serie de pasos
pre-establecidos para alcanzar un objetivo
muy bien definido: conocer el estado real de
la gestidn de mantenimiento de la empresa,
su filosofia, sus caracteristicas, y sobre todo,
sus debilidades, lo cual implica establecer un
plan de accidén a seguir inmediatamente
para opftimizar los procesos de
mantenimiento, pues es esa la finalidad
Ultima de la AGM y no sélo emanar un
informe de resultados.

También cabe destacar que, al ser un
proceso voluntario, la AGM surge de
motivaciones tales como conocer el estado
actual/real de Ila maqguinaria/equipos
industriales, medir la efectfividad del
mantenimiento y reducir los costos del
mismo, como fundamentos de la ATM, un
punto de partida muy importante.

Sin  embargo, por encima de todo
tecnicismo, lo que verdaderamente persigue
la AGM es saber o conocer cudl es la
filosofia de mantenimiento
imperante/prevalente en la empresa; es
decir, cdmo se concibe el mantenimiento
industrial  en la  misma: como una
herramienta  potenciadora con  claras
influencias en el Retorno de la Inversion (ROI)

gerencial

o cémo un simple gasto en el cual debe
incurrirse obligatoria y periddicamente. Para
ello, la AGM se vale de diferentes métodos,
los cuales se describen a continuacion.

Auditoria de Gestion de Mantenimiento y sus
métodos

Para facilitar la puesta en prdctica de
una Auditoria de Gestidn de Mantenimiento
coordinada, objetiva y completa, capaz de
identificar los problemas en esta drea vy
proponer soluciones viables a los mismos, los
dos métodos cuyo empleo se encuentra mds
extendido responden a las designaciones de
Método Americano (MA) y Método Inglés
(M), respectivamente.

Respecto al denominado Método
Americano, segun Tavares (2003), el mismo
se basa en el uso del Radar de
Mantenimiento, una grdfica en la cual se
enlistan los principales indicadores de
mantenimiento y se asigna a cada uno de
ellos, una puntuacion del 1 al 10 obtenida
previa aplicacion de un cuestionario. El
Método Inglés, por su parte, consiste en la
elaboracién de un cuestionario con
alternativas de respuestas multiples cerradas,
usualmente con un valor ente 0 — 4 puntos o
1 — 5 puntos, también sobre los principales
indicadores de  mantenimiento  cuya
situacion actual en la empresa se desea
conocer (pp.12-13).

Ambos métodos, segun Alzaid (2012),
gozan de alta aceptacidén en el contexto
mundial, cada uno con ciertas derivaciones
o modificaciones de acuerdo con el famano
de la empresa (micro, pequena, mediang,
grande), su tipo de actividad industrial o de
prestacion de servicios, la
estructura/ubicacién de sus instalaciones
industriales, la maquinaria/equipo  que
posee, el capital humano disponible para
efectuar una Auditoria de Mantenimiento
Interna (AMI) o los recursos econdmicos para
contfratar una Auditoria de Mantenimiento
Externa (AME) y sobre todo, de los objetivos
que persigue el mismo CAM en su plan de
auditoria (pp.27-28).
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Sin embargo, para Galar y Kumar (2016)
estos métodos cominmente usados en la
actualidad son extremadamente rigidos,
dan poco valor al factor humano y ftienden
a ser o muy cualitativos (en el caso del MI) o
muy cuantitativos (en el caso del MA),
cuando en redlidad una combinacién de
ambos aspectos es la ideal. Asi mismo,
refiere el citado autor, el MA es considerado
tanto prdctico como conciso, pero tiende a
dejar indices o indicadores por fuera, pero
usualmente es muy extenso, con
cuestionarios que pueden ir enfre 100 — 500
preguntas, inclusive mds, cuyas respuestas
luego tomardn mayor tiempo para ser
procesadas, graficadas y
analizadas/discutidas (p.11).

En tal senfido, el apoyo a uno u ofro
Método de Auditoria de Mantenimiento
(MAM) en la literatura especializada es
realmente variado, y en ese partficular se
manifiesta Tavares (2006), quien apoya el uso
del MA, al considerarlo como el ideal para el
andlisis y diagndstico del drea de
mantenimiento (p.7), mientras que, Garcia
(2016) apoya el uso del MI, al considerar que
éste permite determinar si el mantenimiento
de las instalaciones industriales se estd
realizando siguiendo las mejores prdcticas
del sector (p. 78).

Asi mismo, hay autores, como Clarke
(2002) citado por Galar, Kumar, Parida vy
Berges (2011), que abogan por la necesidad
de la obtencidn de esos dos ftipos de
resultados en que la AGM deba contribuir
con un radar de mantenimiento capaz de
representar todos los aspectos econdmicos,
humanos del mantenimiento; mientras que,
por ofro lado, propone que uno de los
productos de la auditoric  deberia
cimentarse en prdcticas optimizadas de
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indole md&s técnica y operativa que apoyen
a la direccién de mantenimiento (p.12).

No obstante, aclara Tavares (2006), hoy
dia el MA también es empleado de
conformarse  un CAM, una comisidn
corporativa constituida por representantes
de todas las dreas directas e indirectamente
involucradas en el mantenimiento, la cual
posee autoridad delgada para presentar
propuestas y ftomar decisiones que afecten a
sus dreas de actuacién en cuanto al
mantenimiento, usualmente asesorado por
un Consultor o Experto, cuya funcién es
presentar sugerencias en cuanto a los
pardmetros a evaluar y/o preguntas a ser
aplicadas durante el proceso, para su
andlisis, complementacién y aprobacién
(p-6).

Asi, la AGM a través del MA puede ser
llevada siguiendo estos pasos:

a. Elaboracién de un cuestionario que
servird como guia para el desarrollo
de los trabajos de andlisis.

b. Visitas a las instalaciones, talleres vy
oficinas de las dreas de actuaciéon
del mantenimiento, para conocer asi
las actividades desarrolladas por

cada una.
c. Reuniones vy debates con los
profesionales directa o

indirectamente  incluidos en el
proceso de andlisis.

d. Consultas a la documentacién en uso
y determinacién del flujp de
informacién existente.

e. Consulta a los usuarios de los servicios
de mantenimiento (clientes).

f. Recoleccion y andlisis de normas vy
procedimientos de informatizacién
de la empresa.

g. Andlisis de los problemas a ser
administrados.
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h. Reuniones con los coordinadores de
cada drea para la discusion de las
informaciones y elaboracion del
informe de diagndstico. (Tavares,
2006, pp.6-7).

—icisn)
gerencial

promediarse las respuestas de éstas para
obtener el global de cada dimensidon. Un
ejemplo del MA es el propuesto en el Grdfico
Ne 3.

Grdfico N° 3. Método Americano - radar de mantenimiento

EVALUACION DE OPERADORES Y INDICADORES

2

16

15

12 1"

Fuente: adaptado de Tavares (2006).

El Método Americano, se basa en el uso
del Radar de Mantenimiento, también
lomado Poligono de Productividad del
Mantenimiento, una grdfica que en sus
inicios fue exclusiva de la fase o etapa de
andlisis/diagndstico del mantenimiento y ya
luego fue extendiéndose a ofras dreas que
segun el plan de auditoria, se desearan
auditar.

Para la construccion de dicho radar, es
necesario en primer lugar, la seleccién de los
indices o indicadores a auditar como
dimensiones principales del mantenimiento
cuya informacién serd recabada por el
cuestionario, cuyas respuestas poseen und
puntuacion del 1 al 10. Cada una puede ser
desglosada en otras sub-dreas o sub-
dimensiones. Posteriormente, pueden

Desperdicio de equipo.
Insuficiencia de equipo.
Precision de instrumentos.
Pérdida de energia.
Supervision de equipos.
Desincorporacién de equipos.
Eficiencia de reuniones.
Dimensio6n del cuadro.
Calidad del cuadro.
e 10. Calidad contratada.

11. Planeacion del mantenimiento.
12. Herramientas usadas.
13. Mediciones.
14. Suministro.
15. Participacion en cursos.
16. Relacion entre el personal.
17. Motivacion.
18. Sistemas de informacion.
19. Seguridad.
20. Control de calidad.

©CoOoNSORWNM=

En el ejemplo planteado en el
mencionado grdfico, se obtuvo un promedio
de 8,54 en el indicador “Relacién entre el
personal”, lo cual indica que no hay
problemas en la relaciéon de los tfrabajadores,
siendo excelente. A su vez, el 8,08 para el
indicador “"Seguridad” indica que se
comenta siempre este tema y se frabaja con
personas cdlificadas en ésta drea, siendo
que a partir del cambio de Gerencia todo
realmente mejord en la planta.

En esta misma linea, el promedio de 8,52
de "Calidad del cuadro”, indica que éste es
calificado y corresponde a los patrones
exigidos, al poseer una calificacién muy
superior a las afribuciones exigidas, y contar
con los anos de experiencia y la diversidad
de calificaciones.
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Caso conftrario ocurre con el indicador
“Suministro”, el cual con un promedio de
5,30 denota que algunos productos vy
repuestos llevan un fiempo mayor para ser
suministrados, incluyendo los que ameritan
importacién, existiendo una gran demora
para atender las solicitudes de comprar de
suministros.

Ello también ocurre con “Motivacion”,
cuyo promedio de 5,23 indica que no hay
programas en ésta drea, pues el sector de
Capital  Humano no desarrolla  esta
actividad, 'y con “Planeaciéon  del
Mantenimiento”, cuyo promedio de 4,52
denota que el sistema de gestion de
mantenimiento actual no ofrece ninguna
informacién clara ni de fdacil acceso al
pesquisar las condiciones de algiun equipo,
existiendo fallas en el mantenimiento
preventivo/predictivo 'y ameritando una
mejor programaciéon (Tavares, 2006, p.43).

Como se observa, el uso del MA no sdlo
amerita la construccién/aplicacién de un
cuestionario idéneo segun las necesidades
de la empresa, sino el establecimiento de un
baremo a través del cual se puedan
interpretar estadisticamente, los resultados
obtenidos para cada componente de un
determinado indicador de mantenimiento, y
posteriormente, del indicador en si mismo.
Dicho baremo puede establecer categorias
para la interpretacién de los resultados
obtenidos, tales como Excelente, Muy
bueno, Bueno, Regular, Deficiente.

Es por ello que se remarca la importancia
del uso de sistemas informdaticos que faciliten
tanto el registro/aimacenamiento de Ila
informacién, como la aplicacién de técnicas
de la estadistica descriptiva como el
promedio y la desviacion estdndar (Tavares,
2000, p.85).

gerencial

Ahora bien, en relacién con el Método
Inglés, Garcia (2009) indica que éste se basa
en el disefo y aplicaciéon de un cuestionario
sobre las caracteristicas del Sistema de
Gestion de Mantenimiento en la empresa, y
estd conformado por un conjunto de items o
preguntas, usualmente entre 100 - 500,
organizadas en secciones que competen a
cada indicador de mantenimiento a ser
evaluado/auditado, cuyas respuestas
usualmente se encuentran valoradas del O al
4o0dellalb(p.7).

A manera de ejemplo, el citado autor ha
desarrollado un cuestionario que consta de
105 preguntas, el cual puede ser aplicado
en empresas de muy diversa indole, aungque
en algunos casos sean necesarias pequenas
modificaciones para adaptarlo mejor a la
realidad de la empresa auditada.

Dicho cuestionario, posee las siguientes
caracteristicas: cada una de las preguntas
tiene 4 posibles valores: “3" si la respuesta a
la cuestion planteada es muy favorable, “2"
si la situacidn es mejorable, aunque
aceptable; “1" sila situacion es desfavorable
y se hace necesario un cambio; y “0" si la
respuesta es tan desalentadora como para
considerar la situacidn de ese punto un
auténtico desastre.

Calculando a continuacién el nimero de
puntos obtenidos y dividiendo entre 315 (el
mdximo posible) puede obtenerse un valor
numérico, que expresado en porcentaje se
podria llamar indice de Conformidad. Todos
aqguellos puntos que alcanzan como
resultado un “0" o un “1" deben incluirse en
un plan de accidn, y transcurrido cierto
fiempo, debe redlizarse una nueva AGM
comprobando especialmente aquellos
puntos que habian obtenido un resultado
desfavorable. (Véase Cuadro N° 1).
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Cuadro N° 1. Cuestionario sobre

Mantenimiento en la empresa

las caracteristicas del

gerencial

Sistema de Gestion de

AREA AUDITADA
(INDICADOR DE
MANTENIMIENTO)

FACTORES RELEVANTES A EVALUAR

SECCION DE
PREGUNTAS O

iTEMS

NUMERO DE
PREGUNTAS O
iTEMS

Personal del
departamento de
mantenimiento

— Organizacion.
- Formacién.

— Polivalencia.
— Rendimiento.
— Climalaboral.

Del 1 al 28

28

Medios técnicos
empleados por
mantenimiento

— Herramientas.

— Taller.

- Sistemas de comunicacion.
— Medios de transporte.

- Medios de elevacién.

Del 29 al 42

Mantenimiento
preventivo y plan
de mantenimiento

- Existencia de un plan de
mantenimiento.

— Contenido del plan.

— Realizacién efectiva o puesta en
practica del plan.

Del 43 al 49

Organizacién del
mantenimiento
correctivo

—  Proporcién entre mantenimiento
programado y correctivo.

— NUmero de averias repetitivas.

- Sistema de asignacién de
prioridades.

— Rapidez en la resoluciéon de
averias.

— NUmero de averias pendiente.

— _Realizacién de andlisis de fallos.

Del 50 al 66

Sistema de
informacion

— Uso y tratamiento de érdenes de
frabajo.

— Sistema de informacion
empleado.

— Uso del sistema.

— Informes generados por el
sistema.

Del 67 al 78

Stock de repuesto
y materiales

— Lista de repuestos mantenidos en
stock.

— Criterio de seleccion de la lista.

— Inventario.

— Ubicaciéon del aimacén.

— Orden/limpieza del aimacén.

- Almacenamiento/conservacion
de piezas.

— Comprobacién de la calidad de
las piezas.

Del 79 al 90

Resultados de
mantenimiento

— Disponibilidad.

— Tiempo medio entre fallas.

— NUmero de emergencias.

- Tiempo medio de reparacion.

— NuUmero de averias repetitivas.

— Gasto en repuestos.

— NUmero de horas/hombre
invertido en mantenimiento.

21-105

Total nUmero de items o preguntas

105

Fuente: elaboracién propia.
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Sea cual sea el método empleado,
autores como Acosta Palmer y Troncoso
Fleitas (2011), explican que un aspecto
sumamente relevante es establecer una
metodologia propia del proceso de AGM
segun las dreas funcionales de la Gestion de
Mantenimiento caracteristicas de la
empresa (organizacidn general, capital
humano, control econdmico, planificacion,
programaciéon y control, ingenieria de
mantenimiento, tercerizacién, gestion de
seguridad, enfre ofras (p.107).

Por lo anterior, segun lo afirmado por Bell y
Harris (2012), la AGM es parte de un proceso
de mejoramiento continuo que tiene sus
bases en la filosofia  misma  del
mantenimiento que se ha adoptado en la
empresa. La AGM provee entonces, un
medio estructurado para recolectar
informacién y/o datos que wuna vez
anadlizados, permitan  determinar  qué
aspectos  del mantenimiento  deben
mejorarse y cudndo deben iniciarse dichas
mejoras (p.111).

Como se describe en el Grdfico N° 4,
Acosta Palmer y Troncoso Fleitas (2011)
enfocan la AGM como un proceso
sistemdtico que inicia con el estudio vy
familiarizacién con la organizacién, cuya
Gestion de Mantenimiento serd auditada, y
culmina con la redaccién del tan importante
informe final de la AGM, en el cual se
incluyen las recomendaciones finales para
cada indicador auditado, pero sobre todo,
para aquellos que presentan mayores
problemas o desviaciones. Esta metodologia
propuesta por los citados autores, se explica
detalladamente a continuacion:

a. Estudio y familiarizacién: es un trabajo de
terreno que permitird a los auditores conocer
in situ la instalacién y su situacién real. Esta
fase es sumamente importante y no se
puede pasar por alfo ni delegar, pues a
partr de ese conocimiento se podrd
modelar el cuestionario valorativo y las
encuestas a realizar, asi como trazar la
estrategia/direccion de las acciones.

b. Organizaciéon del trabajo: la planificaciéon
del trabagjo tiene una  importancia

gerencial

significativa en el empleo racional del
fiempo y en el impacto moral ante la
organizacion sujeta a evaluacion. En esta
fase, se elabora un plan de frabajo y un
cronograma de ejecuciéon, los cuales se
analizan con el Gerente de la organizacion o
suU representante y, una vez aprobados, son
de estricto cumplimiento por todas las
partes.

c.Obtencion de informacién: consiste en
desarrollar, a través de técnicas formales de
recoleccién de informacién, entrevistas
personales, encuestas, comprobaciones,
observaciones y revisibn exhaustiva de
documentos fales como planes de frabajo,
de mantenimiento preventivo y de
reparaciones, y andlisis de costos, entre
otros. Esta etapa brindard la informacién
necesaria para evaluar el estado de la
Gestion de Mantenimiento en la instalacion.
d. Evaluacion cuantitativa y cuadlitativa: una
vez, debidamente organizada y clasificada
la informacién obtenida producto de las
encuestas, enfrevistas, observaciones vy
revisibon de documentos, el equipo auditor
procederd a evaluar el trabagjo, tanto
cuantitativa como cualitativamente.

e. Andlisis de resultados: ya con los
resulfados obtenidos, a partr de la
evaluacion de los problemas que presenta la
organizacién se anadliza el estado de la
Gestion de Mantenimiento. Se establecen
comparaciones con patrones
estandarizados de sectores lideres,
normativas tfanto nacionales como
internacionales y si procediera, con la propia
organizacion en etapas anteriores U otras
evaluaciones similares.

f. Informe final y recomendaciones: el
informe indica, con expresion numérica, las
dreas que requieren mayor atencién, se
agrupan los puntos débiles y se apuntan las
acciones correctivas que ayuden a los
directivos de la organizacién a establecer
objetivos y oportunidades de mejora. Las
inspecciones  sucesivas O  recurrentes
posibilitardn el seguimiento y medicion de su
plan de mejoras (Acosta Palmer y Troncoso
Fleitas, 2011, pp.115-116).

94



ESTUDIO Y FAMILIARIZACION

ISSN 1317-8822 / ISSN Electrénico 2477-9547 » Ao 20 * N°01 ¢ Enero- junio 2021 ¢ p. 84 - 97

Meétodos formales usados en la auditoria de gestion de mantenimiento
Salas, J. y Losada, M.

Igualmente, en las fases de Obtencién de
informacién  y  Evaluacién  cudlitativa-
cuantitativa es importante tanto la seleccién
como la aplicacién del método de AGM
qgue permitan recabar, de la manera mds
6ptima, informacién veraz, relevante vy
oportuna sobre el estado real de la Gestion
de Mantenimiento en la organizacién. Ello
también hace referencia a la aplicacién de
métodos mixtos, adaptados a la realidad de
la empresa. Esta mixtura en la evaluacion
que Acosta-Palmer y Troncoso-Fleitas (6p.
cit.) laman cualitativa-cuantitativa, es la que
Tavares (2000) llama Elaboracién de proceso
de evaluacién sin necesidad de revelar la
importancia dada a algunas preguntas a
partir de la comparacion entre sus resultados
(Tavares, 2000, p.18).

Grdfico N° 4. Metodologia para auditar la Gestién
de Mantenimiento

ORGANIZACI
DE LA ORGANIZACION ON DEL
OBJETO DE ESTUDIO TRABAJO

EVALUACION
CUANTITATIVA

ANALISIS DE
RESULTADOS

INFORME FINAL Y
RECOMENDACIONES

Y CUALITATIVA

Cuestionarios Objetivo y Subjetivo.

Fuente: adaptado de Acosta-Palmer y Troncoso-
Fleitas (2011).

Respecto al objetivo, se trata del
instrumento capaz de recabar informacién
cuantitativa o expresable directamente en
cifras estadisticas (promedios, frecuencias
relativas/absolutas,  desviacion  estdndar,
enfre ofras) y con subjetivo, se refiere a
aquel capaz de recabar la informacién de
orden cuadlitativa (opiniones, puntos de vista,

OBTENCION DE
LA

INFORMACION

gerencial

perspectivas, filosofia), todas ellas sobre la
gestion de mantenimiento en la empresa.

3. Conclusiones

La AGM es un proceso de
revision/verificacion formal de la Gestion de
Mantenimiento en un momento dado, en un
lugar determinado, con un objetivo
claramente definido. Como todo proceso,
éste posee un inicio y un fin, siendo
estructurado, sistemdtico y complejo, de
manera tal que una vez finalizado, permite
conocer a cabalidad la situacién real de la
Gestidon de Mantenimiento en la empresa, a
fines de priorizar las necesidades en esta
drea, detectar omisiones, fallas y/o
desviaciones del modelo de excelencia que
se tiene como ideal y establecer asi, las
medidas correctivas pertinentes a  ser
aplicadas en el lapso de tiempo mds
oportuno.

Para ello, la AGM cuenta con dos
métodos de aceptacidn/aplicacion comuin
a nivel mundial: el Método Americano
(Radar de Mantenimiento) y el Método
Inglés (Cuestionario). Ambos métodos son
tanto vdlidos como confiables para obtener
resultados precisos en cuanto al estado real
de cada uno de los indicadores que
conforman la Gestion de Mantenimiento en
la empresa, cualquiera sea su tfamano o tipo
de actividad industrial/de prestacidn de
servicios, asi como también de otros
aspectos relacionados con el mantenimiento
en general, técnicos u operativos.

Aunqgue algunos autores apoyen el uso de
uno u otro método para conducir la AGM,
de cualquier manera hay diversos enfoques
que coinciden en la necesidad de que el
método a aplicar, sea Americano o Inglés,

abarque no sélo la naturaleza
cuanftitativa/objetiva de los indicadores de
mantenimiento, sino ademdas, el

componente cudlitativo/subjetivo que en
muchos casos es dejado a un lado por los
encargados de efectuar la AGM, pues es
mds facil expresar y/o andalizar la situacion de
la Gestidn de Mantenimiento en cifras que
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en términos de opiniones, puntos de vista o
perspectivas, sobre todo cuando se trata de
establecer cudl es realmente la filosofia de
mantenimiento de la empresa, hecho que
de alguna manera, hoy dia sigue siendo
difici  tanto de determinar como de
entender.
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