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Abstract

Automotive  concenfration in  the Mexican
automotive market changed significantly with the
enfry of a company by Korean capital
conglomerate (Hyundai-Kia), where the Cr4 index
was higher than 65% in the 2014 period (year of the
entry of Hyundai) Five years after that event, the
concentration decreased to 58%. The objective of
the research is to evaluate the associated
deconcentration capacity that the conglomerate's
brands have on the dominant companies in
Mexico. By means of a panel regression it is shown
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RESUMEN

La concentracién automotriz en el mercado automotriz
mexicano cambié de manera importante con la entrada
de una empresa por conglomerado de capital coreano

(Hyundai-Kia), donde el indice Cr4 era mayor a 65% en el
periodo 2014 (ano de la entrada de Hyundai) y a cinco
anos de dicho evento, la concentracién disminuyd a 58%. El
objetivo de la investigacién es evaluar la capacidad de
desconcentracion asociada que tienen las marcas del
conglomerado sobre las empresas dominantes en México.
Por medio de una regresién panel se demuestra que la
entrada de un competidor, como las marcas del
conglomerado (Hyundai-Kia), y con alta aceptacién en
ventas, afecta negativamente en la cuota de mercado de
las empresas lideres en mayor medida que las empresas
tradicionalmente seguidoras mds cercanas, concluyendo
que la entrada de un competidor con altas ventajas
competitivas, tiene capacidad intensificar la rivalidad en un
sector industrial especifico, como el caso mexicano.
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that the enifry of a competitor, such as the
conglomerate brands (Hyundai-Kia), and with high
acceptance in sales, negatively affects the market
share of the leading companies to a greater extent
than the companies traditionally closest followers,
concluding that the entry of a competitor with high
competitive advantages has the capacity to
intensify rivalry in a specific industrial sector, such as
the Mexican case.

Key words: market concentration, competition,
international tfrade, sales, marketfing,
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1. Introduccion

En un contexto de competencia
exfrema por mercados, la industria
automotriz en México ha experimentado
cambios importantes en cuanto a su
estructura productiva, canfidad de
competidores y ventas. En efecto en el
periodo de sustitucidn de importaciones y el
desarrollo estabilizador, existian seis
competidores que vendian y fabricaban

vehiculos en México, Chrysler, General
Motors, Ford de capital estadounidense,
Nissan-Datsun de origen de japonés,

Volkswagen de origen alemdn y vehiculos
automotores mexicanos, especializados en el
armado donde la estructura de capital
correspondia el 60 por ciento al gobierno
central 'y el 40 por ciento a capital
estadounidense de origen privado (Solis,
2012). Con la apertura comercial de la
década de los ochenta, la industria
automotriz experimentd cambios,
comenzando con la desaparicion de la
armadora  de  capital mexicano  y
estadounidense, y companias, como Toyota
y Honda entraron al mercado en el corto
plazo y construyeron plantas armadoras en
México para el ano 2008 (Campos, 2009).
Actualmente, el pais es un destino
importante de inversion en la construccion
de ensambladoras porque empresas como
Infiniti,  Nissan, Mercedes-Benz, Toyoftq,
Chrysler, Ford, Kia, BMW, Volkswagen,
Mazda, Toyota, Honda vy Audi, arman
vehiculos automotores en México (AMIA,
2019).

Lo antferior indica que la apertura
comercial ha logrado aumentar la presencia
de fabricantes y armadores. Sin embargo, el
conglomerado  asidtico decididé  entrar
directamente con la marca Hyundai a
México en mayo de 2014, primer mes de
operaciones en venftas (Hoyo, 2014),
reportando una cuota de mercado de 0.3
por ciento respecto a las ventas totales
(AMDA, 2019), y el indice de concentracién
de las cuatro principales Cr4 era de 65.90 por
cienfo a un mes del acontecimiento. Sin
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embargo, cuando ingresa Kia, el indice se
redujo a 63.10 por ciento, es decir 2.80
puntos porcentuales (AMDA, 2019), en junio
de 2015. Actualmente, las dos empresas
lograron el 10 por ciento de las ventas totales
como grupo conglomerado (Kia, 6.4 vy
Hyundai 3.6 por ciento, respectivamente),
donde el indice de concentracion Cr4 se
redujo a 58.40 por ciento. Lo anterior permite

deducir que se suscitd una
desconcentracion de mercado,
preguntdndose lo siguiente:

sCudl es la evolucibn de la

concenfracion de mercado mexicana con
la entrada de los competidores coreanos
(Hyundaiy Kia)?

5sComo afectan los aumentos de
participacion de mercado del
conglomerado coreano sobre las empresas
lideres o dominantes?

sCudl es el papel de las empresas
fradicionalmente seguidoras en la
concentracién de mercado automotrize

sQué posicion competitiva  posee
actualmente el conglomerado en la
produccion total de automdviles en
México?, 3Cudles son los nichos de mercado
gue ha conquistado el conglomerado?

El objetivo principal de la investigacion
es establecer los efectos marginales
asociados al crecimiento de las marcas que
infegran el conglomerado en la
concenfracion automotriz (indice IHH) de
Julio de 2015 a Diciembre de 2019. En
partficular, se busca establecer los cambios
asociados en la cuota de mercado de la
lider ante el crecimiento del conglomerado
coreano en el periodo mencionado (Julio de
2015 a Diciembre de 2019). Asimismo, como
objetivo final se pretende evaluar el
desempeno del mercado (cuota de
mercado por segmentos) del conglomerado
para explicar su rdpido posicionamiento en
una estructura de competencia imperfecta
y segmentada.

El articulo pretende probar que en un
contexto de competencia imperfecta

(oligopolio con concentracidn moderada),
oferta

economias de escala de
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multiproductos y multimarcas, el
conglomerado coreano ingresé a México en
condiciones similares de inversibn a las
empresas lideres con una répida aceptacion
en los consumidores, manifestando con ello
un descenso en la concentracidn de
mercado (indice IHH) ante el crecimiento
rdpido de la cuota de mercado
correspondiente  a  las  marcas  del
conglomerado.

Por otro lado, se pretende probar que
la entrada de un competidor en condiciones
similares a las empresas incumbentes es
fundamental en la desconcentracion,
especificamente en la empresa dominante
porque pierde mercado (cuota de
mercado) a razdn del crecimiento en ventas
que tiene el nuevo competidor
(conglomerado Hyundai-Kia), ya que sus
seguidoras cercanas no necesariamente
ejercen presion suficiente para
desconcentrar el mercado, la cual es menor
qgue el nuevo competidor.

1.1. La nueva teoria del comercio internacional,
concentracion de mercado y competencia
empresarial

La nueva teoria del comercio

internacional es una sintesis con capacidad

de explicar los acontecimientos suscitados

con la enfrada de competfencia y la
exportacion e importacién de nuevos
productos. uno de las primeras

caracteristicas que la nueva teoria asume es
la presencia de la competencia imperfecta
(Monopolio, Oligopolio y Competencia
monopolistica), donde por un lado se
aprecian los oligopolios, resultado
principalmente de: elevados avances
tecnoldgicos, politicas agresivas, insercion en
las decisiones de poder de los paises (en
particular de los subdesarrollados), empresas
multiplantas y multiproductos, donde se
disminuye el riesgo de pérdidas (Tamames vy
Huerta, 2003; Gracia, 2009), y ofros anaden
la presencia de competencia monopolistica,
como una de las estructuras principales del
paradigma  mencionado  (Krugman vy
Obstfeld, 2006).
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Los indices de concentracién de

mercado

1.1.1.

La concentracion de mercado es la
medida de la proporcidon del mercado que
se encuenfra en manos de unas cuantas
empresas y en cierta medida determinan su
estructura (Maya vy Villegas, 2004; Zurita,
2014; Solano, Camino y Alvarado, 2017).
Asimismo, los indices de concentracion
industrial buscan medir qué tan alejada se
encuentra una industria cualquiera de una
industria  equitativamente distribuida  (Ruiz,
Ruiz y Morales, 2017), entre los mdas utilizados
son el Cr4, Cr8, que mide las ventas
acumuladas de las 4 y 8 mayores empresas
de la industria respectivamente, y el indice
Herfindahl-Hirschman (IHH) que es la suma
de los cuadrados de las participaciones de
todas las empresas del mercado (Tarzijdn y
Paredes, 2012). Sin dejar de lado, que su
cdlculo es simple, lo que explica su frecuente
aplicacién (Krivka, 2016).

El indice IHH y Cr4, actualmente son
aplicados por diversos motivos de estudios,
donde unos ejemplares son de orden
descriptivo para determinar la estructura de
la industria (Diaz, Reyes y del Moral, 2007;
Useche y Ferndndez, 2008; Schnettler, Silva, y
Sepulveda, 2008; Torres y Gutiérrez, 2009; De
la Garza y Arteaga; 2011; Gonzdlez y Rosero,
2011; Moreno, 2012; Torres, 2012), algunos
analizan criticamente la regulacion estatal
(Njuguna, 2014). Otros se enfocan a evaluar
especificamente sectores industriales para
denotar su relevancia en cuanto a la
produccidon (Vdazquez, 2015). Por su parte,
algunos intentan asociar la concentracién vy
desconcentraciobn con la productividad
(Aguiar, 2013; Herman, 2016). Ofros asocian
la concentracidn con entorno competitivo
en diversas industrias  manufactureras
(Solano, Camino y Alvarado, 2017) y unos
evallan la presencia de competencia
imperfecta, verificando el margen de
ganancia o beneficio del sector (Rezitis y
Kalantzi, 2011).Y Herrera (2011) analiza el
poder de mercado en funcidn de la
estrategia, ya que para el autor, el pode de
mercado proviene de la  propiedad o
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confrol por parte del empresario de un
recurso singular, que no puede ser replicado
facilmente por otros emprendedores. En
general los resultados empiricos concluyen
gue en una economia de libre mercado, el
poder de mercado de las empresas
depende de las preferencias de los
consumidores y de la accidon empleada
para crear un producto dificimente imitado
por la competencia, asociando rentabilidad
extraordinaria.

Finalmente, se ubica evidencia
empirica que Uutiiza el indice IHH para
evaluar, los impactos de la concentraciéon
en los precios mediante elasticidades en el
bienestar de los hogares (Urz0a, 2008; Ibarra,
2016). Otros andlizan la concentraciéon en
funciéon de la rentabilidad empresarial desde
un enfoque financiero (Coello-Montecel,
2017; Altamirano, Morales y Lascano, 2020). Y
que el indice IHH es el mds utilizado para
medir concentraciones de mercado (Clarke,
1993; Navarro, Ocampo y Saumeth, 2013) y
un indicador fiable para evaluar estructuras
de mercado porque considera a todos los
participantes de una industria en especifico

y su participacion relativa  (Gutiérrez vy

Zamudio, 2008).

1.1.2. Concentracién de mercado,
competencia empresarial y actividad

econdémica

La concentracidbn de mercado estd
asociada a la actividad econdmica vy la
competitividad, la cual se sustenta bajo el
paradigma de la organizacion industrial. De
hecho, la concentracion de mercado estd
vinculada a la competitividad y
productividad. Para autores, como Michael
E. Porter (1991), son las empresas que operan
como unidades bdsicas para detonar
ventajas competitivas, donde lo anterior
desarrolla el concepto de competencia, la

cual incluye una serie de elementos
vinculados con mercados segmentados,
productos diferenciados, diferencias

tecnoldgicas y economias de escala. En
particular, considera que la base de la
productividad de un pais se encuentra en
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sus empresas; es decir, la capacidad que
tengan estas para usar con eficiencia vy
creatividad la mano de obra, los recursos
natfurales y el capital (Gracia, 2008).

Para Porter, el concepto importante
fundamental de competitividad nacional es
la productividad, donde el objetivo
primordial de una nacién es el de generar las
condiciones para elevar el nivel de vida de
sus ciudadanos. Por tanto, el resultado o
forma de hacerlo depende de Ila
productividad, y esta se vincula con la forma
en que las naciones utilicen el capital y el
frabajo (Porter, 1991).

La concentracion y la productividad
fienen antecedentes. En efecto, Masson vy
Shaanan (1984) encontraron que el costo
social de las estructuras oligopdlicas
mediante sus prdcticas de colusién, podrian
representar el 2.9 por ciento de valor de la
produccion y potencialmente podria llegar
hasta un 11.6 por ciento.

Por otro lado, Nickell (1996), menciona
qgue al incentivarse la competencia, puede
haber un impacto positivo en la
productividad total de factores y con ello
sobre el crecimiento de la economia. Segun
él, un descenso importante de las rentas
monopdlicas o nivel de concentracién
generdlizado en los sectores industriales,
podria explicar un 4 por ciento, la tasa de
crecimiento de productividad en el caso de
Reino Unido. Por su parte, Blundell, Griffith vy
Van Reenen (1999) demostraron
empiricamente que una mayor
concentfraciébn de mercado y una bagja
penetracion de las importaciones reducen
los incentivos a la innovacién y al desarrollo
tecnoldgico.

En particular, Aghion y Griffith (2005)
asocian una relacién en forma de U invertida
fipos Kuznets entre competencia y desarrollo
tecnoldgico. En ofras palabras, cuando la
competencia es poco intensa, un

incremento en la misma genera un efecto
positivo sobre el crecimiento econdmico,
pero cuando la competencia es demasiado
infensa, en el sentido de que las empresas
ven disipadas rdpidamente las ganancias
de

derivadas del desarrollo nuevos
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productos, una intensificacidn en la
competencia puede causar desincentivos a
la innovacioén vy, por tanto, reducir el
crecimiento econdmico.

Para los estudios citados en el pdrrafo
anterior, la magnitud ocasionada por una
competencia intensa en términos de
entrada para un nuevo entrante o
competidor eficiente, el cual se enfrentard a
empresas incumbentes rezagadas en lo que
a tecnologia se refiere, sobre la tasa de
crecimiento, depende de la cercania en
que se encuentran las empresas
competidoras a la frontera tecnoldgica: si no
estdn tan atrasadas, el impacto puede ser
positivo, pero si el diferencial tecnoldgico es
grande, el efecto sobre el crecimiento
econdmico puede ser negativo (Aghion vy
Griffith, 2005).

Finalmente, la literatura menciona que,
durante la apertura comercial, la entrada de
competencia a un mercado relativamente
grande, genera la posibiidad de que se
acomoden las empresas enfrantes de
tamano eficiente, y los indices de
concentracion declinen (Sutton, 1991). En
este senfido, Chakraborty y Barua (2012)
estudian la concentracién e identifican que
éesta disminuye con la entrada de nuevos
competidores. Sin embargo, las posiciones
relativas de las empresas dominantes a lo
largo de los  anos no cambian
significativamente. Por el confrario, hay
evidencia que indica disminuciones de
concentracién ante la apertura comercial
(Kambhampati y Parikh, 2003; Kambhampati
y Kattuman, 2003). En materia automotriz,
Ebert y Motoney (2007) encuentran que KIA 'y
Hyundai empezaron con un arrangue exitoso
en Estados Unidos y que el crecimiento con
el paso del tiempo es menor. En torno a esto,
Train 'y Whinston (2007) prueban con un
andlisis longitudinal que los precios y las
participaciones de mercado no cambian
mucho de 1970 a 2005, es decir la
competencia no desconcentra
significativamente la concentracidon de
mercado en el mercado estadounidense.
Confrario a un estudio que encuentra los
efectos positivos en la desconcentracién de
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mercado que originan los nuevos enfrantes
(Mannering y Whinston, 1991). Sin embargo,
no se presenta evidencia que analice los
efectos de un nuevo enfrante en la
concenfracion del mercado automotriz en
México y que evalte el papel de las
seguidoras cercanas en la participacion de
la empresa dominante, es decir comparar la
desconcentracidon del nuevo enfrante y las
incumbentes sobre el poder de mercado de
la compania lider.

En este contexto de globalizacion con
cambios tecnoldgicos constantes, se puede
plantear que la competencia empresarial no
depende maximiza beneficios Unicamente
por la disminucidn o eficiencia en costos. De
hecho, ésta se moviliza por cuatro elementos
importantes: i) Direccidn de la empresa e
innovacién que puede suscitarse en el
producto, proceso productivo o en la
organizacion de la compania, ii) tipos de
coordinacion en las etapas de la cadena
productiva, iii) organizacioén de la industria
en cuanto a competencia y cooperacion, lo
cual sucede interfirmas o exirafirmas, y iv)
elementos de una politica industrial activa
gue coayuda al uso creativo y formativo del
mercado. Un enfoque de produccién
opuesto al de distribucién y determinacion
de los sectores estratégicos para maximizar
el crecimiento industrial (Best, 1990).

Los elementos mencionados,
infroducen una hipdtesis tedrica alternativa
al concepto estdtico entre empresas,
incorporando un planteamiento  dindmico
que considera compaiias con diversos
grados de desarrollo técnico y tecnoldgico,
dispersion en la rentabilidad individual de
cada grupo industrial, una tendencia a la
igualaciéon de la rentabilidad promedio en
todo el sector industrial por el libre
movimiento de capital y nuevos factores
para la localizacion territorial  (Guerrero,
1996). En este sentido, la empresa compite
de manera permanente por maximizar sus
utilidades a partir de ajustes en su funcion de
produccién, adopcidén de innovaciones
tecnoldgicas, oferta de nuevos productos y
buUsqueda de nichos de mercado (Sobrino,
2002).
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En México, se han readlizado dos
trabajos importantes respecto a la enfrada
de un nuevo competidor en la industria
automotriz. Por un lado, Rios, Confreras vy
Gonzdlez (2019) andalizaron la entrada del
conglomerado asidtico sobre la
concentracion Cr4 (sobre las 4 empresas
lideres) con un modelo estdtico estadistico
(regresibn de corte transversal) que no
contempla el tiempo Los resultados del
estudio indican que las empresas con menor
participaciéon de mercado son las que tienen
mds capacidad de ejercer presibn en la
concentracién de las 4 empresas mds
grandes. Consecuentemente realizan un
trabajo similar sobre los efectos asociados de
un nuevo competidor asidtico sobre la
empresa dominante y los hallazgos
demuestran que el conglomerado coreano
afecta mdas a la lider que a las seguidoras
(Rios, Contreras y Gonzdlez, 2020). Sin
embargo los estudios no consideran tres
aspectos; El primero es que no evalian
comparativamente la presidbn asociada en
cuotas de mercado que puede ejercer un
nuevo enfrante que compite por marcas en
conglomerado (multi-marcas) y las
seguidoras fradicionales en la cuota de
mercado de las empresas lideres. En
segundo lugar no consideran la variable
tiempo en los andlisis de sensibilidad (algo
que ofrece wuna regresidbn panel), vy
Finalmente, no se evalla los efectos
asociados de la enfrada de un competidor
sobre el indice IHH Herfindahl-Hirschman un
indice mds preciso que el Cr4, que se
visualizard en la literatura de indices.

Como se puede apreciar, la
competencia imperfecta estd presente en la
teoriac de la fima vy el comercio
internacional, esta es derivada de la
competencia empresarial que se suscita en
un ambiente donde la rivalidad es mayor y
tedricamente una puede decidir si considera
enfrar o no a un mercado. En este sentido, el
conglomerado Hyundai-Kia tomé la decisién
de entrar al mercado mexicano con la
desventaja de ser nuevo entrante. Sin
embargo, a seis y cinco anos de haber
enfrado (Hyundai y Kia respectivamente), los
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resultados son importantes porque, como se
verd mds adelante, el conglomerado tiene
mayores cuotas de mercado que empresas
con mayor tiempo de haber entrado a
México, como Mazda, Seat, Renault vy
Peugueot

1.1.3. Concentracién de mercado y

desempeno de la industria automotriz en
México

La presente seccidon intenta evaluar y
describir el desempeno de la industria
automotriz con un enfoque actualizado, asi
como la evolucidn de la concentracién de
los Ultimos anos con la enfrada del
conglomerado.

La estructura de la industria es
oligopolistica, compuesta por 32 empresas
automotrices a Diciembre de (2019), segun
datos de la Asociacibn Mexicana de
Distribuidores Automotores (2020), donde las
empresas dominantes bajo el criterio de
ventas por volumen de enero a diciembre
de 2019 fueron Nissan, General Motors,
Volkswagen, y Toyota con una
concentraciéon de 55.7 por ciento (Tabla 1),
lo que indica una estructura oligopdlica
concentrada segun dicho indice que toma
como minimo el 50 por ciento para ostentar
dicha designacién (Maya y Villegas, 2004).
Por su parte, el indice de concentracion IHH,
arroja un resulfado de 1095 puntos, lo que
indica una concentracidn  moderada
porgue dicho indicador enfra en el rango de
1000 a 1800 puntos que contempla la
clasificaciéon  mencionada  (Tarziign vy
Paredes, 2012; Navarro et al., 2013). En este
sentido, la informacién indica que la

estructura de la industria no es competitiva,
evaluacién

segin los indices

proporcionados.
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Tabla N° 1. Cuota de mercado y conceniracién
de mercados, respecto a las ventas totales
nacionales de las armadoras automotrices en
México (enero-diciembre 2019)

Empresa Cuota% Empresa Cuota%
Nissan 20.3 Baic 0.1
General 16.5 Volvo 0.1
Motors
Volkswagen 10.9 Isuzu 0.1
Toyota 8 Acura 0.2
Kia 7.3 Lincoln 0.1
Honda 5.5 Land Rover 0.1
Chrysler 4.8 Porsche 0.1
Mazda 4.6 Infiniti 0.1
Ford 4.4 Subaru 0.1
Hyundai 3.5 Jaguar 0.1
Renault 2.5 Bentley 0.1
Susuki 2.4 Total 100
Seat 1.8
Mercedes 1.6 Nissan-Infiniti 20.4
BMW 1.3 V.W 13.7
(conglomerado)
Mitsubishi 1.2 Hyundai-Kia 10.8
Audi 0.9 Honda/Acura 5.7
Peugueot 0.8 Ford-Lincoln 4.50
Mini 0.4 Cr4 55.7
Jac 0.3 IHH 1095

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2019).
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Grdfico N° 1. Cuota de mercado de las marcas
del conglomerado asidtico (mayo-2014 a
diciembre 2019). Fuente: elaboraciéon propia con
datos de la AMDA (2019)

Las marcas del conglomerado han
penetrado el mercado de manera agresiva
bajo un enfoque de portafolio de marcas
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porque su participacion de mercado a
diciembre de 2019 fue 10 por ciento,
respecto a las ventas totales por volumen, lo
que convierte al conglomerado asidtico en
un jugador relevante y destacable en su
desempeino por ventas (Grdfica N° 1). Sin
embargo, se puede apreciar que el
crecimiento de Kia es mayor, respecto a la
primera marca en llegar (Hyundai), porque
la Ultima mencionada es de 3 por ciento
respecto a las ventas totales por volumen.
Este sentido, KIA ha logrado una penetracién
de 7.8 por ciento, la cual tiene un
desempeno de 2 a 1 en el indicador,
respecto a Hyundai (7.8 por ciento y 3.5 por
ciento respectivamente, segin informacién
de la tabla N° 1y Grafica N° 1).

1600
1400 isedereaye,
1200 et e
1000
800
600
400
200
0
FEREEEEREEE

Grdfico N° 2. Evolucion del indice Herfindahl-
Hirschman (julio.2015-diciembre.2019). Fuente:
elaboracioén propia con datos de la AMDA (2019)

El grdfico N° 2 ilustra que el indice de
concentraciéon  Herfindahl-Hirschman  (IHH)
decrecid 1389 puntos a 1095 puntos de julio
2015 a diciembre de 2019, lo que indica una
desconcentracion asociada al periodo en
que ingresé6 la segunda marca del
conglomerado asidtico en el andlisis mensual
de las ventas por volumen de la industria
automotriz mexicana.
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Grdfico N° 3. Evolucién del indice Cr4 (julio.2015-
diciembre.2019). Fuente: elaboracién propia con
datos de la AMDA (2019)

El indice Cr4 muestra la misma tendencia
en el andlisis mensual, aunque la pendiente
es menos pronunciada y sensible que la
registrada por su homodlogo IHH (Grdficas 2 y
3). El Cr4 registraba un 63.10 por ciento de las
ventas totales por volumen en julio de 2015, y
en diciembre de 2019, el indice decrecid 4.7

puntos porcentuales (58.40 por ciento),
segun la grdfica N° 3.
Ofros datos no menos importantes,

indican que el conglomerado asidtico ha
logrado ocupar un lugar preponderante en
la concentracién de la produccién nacional
de automoviles en México. Este sentido, es
importante mencionar que el conglomerado
ocupa la quinta posicidn en el indicador
mencionado con el 7.6 por ciento de enero
2019 a diciembre de 2019 (Grdfica N° 4) por
debajo General Motors, Nissan, Chrysler vy
Volkswagen los cuales concentran el 67.79
por ciento de la produccién nacional de
vehiculos (Grdfica 4), y cuentan con el 22.45,
18.1, 15.35 y 11.89 por ciento,
respectivamente (Grdfica N° 4). En este
sentido, se observa que la empresa cumple
con dos aspectos: i) ocupa una posicidn
competitiva en las ventas nacionales de
vehiculos vy i) abarca una cuota importante
de la fabricacién nacional de vehiculos. Lo
anterior permite plantear que la empresa ha
superado dos elementos importantes. la
desventaja de competir con marcas
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prestigiadas, es decir la barrera de entrada
de la diferenciacién de productos (Bain,
1968) vy la barrera de enfrada de inversiones
o requerimientos de capital (Porter, 1985).
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Grdfico N° 4. Curva de concentracién en la produccién
nacional de automdéviles (Enero-Diciembre 2019).
Fuente: elaboracién propia con datos de la AMDA
(2019).

El conglomerado coreano ha logrado
posicionarse por segmentos de mercado en
las ventas nacionales por volumen, donde
en algunos casos tiene una posicidn
importante y en otros casos sus marcas son
seguidores importantes.

En la categoria de autos ligeros, la cual
contiene los segmentos de subcompactos,
compactos, de lujo y deportivos, segin la
clasificacion del INEGI (2020), las marcas
coreanas han ocupado un lugar importante
porgue en mercados donde se ubica una
alta cuota de ventas, respecto a las ventas
totales del segmento (autos ligeros), tales
como los subcompactos y los compactos
(casos que cuentan con una cuota 57.79 y
35.11 por ciento), segun informacién de la
tabla 2. Por su parte, el conglomerado ha
logrado una penetracién de mercado de
13.53 y 1284 por ciento para cada
segmento mencionado, los cuales destacan
por ser concentrados, ya que el indice |HH
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para los autos subcompactos fue 1695.27 y
de 2171 puntos (Tabla N° 2), considerando
gue el conglomerado tiene 6 anos de haber
lanzado su primera marca (Hyundai).

Tabla N° 2. Penetracién de mercado del
conglomerado vehiculos ligeros (enero-diciembre
de 2019)

Segmento Cuota/mercado  %Segmento
%
Compactos Enero-Dic(2019) 35.11
Nissan 41.02
Volkswagen 11.94
Kia 11.11
Mazda 8.80
Hyundai 1.73
Conglomerado 12.84
De Lujo 6.11
Toyota 20.47
Audi 17.53
BMW 12.37
M-Benz 11.42
Kia 2.35
Subcompactos 57.79
G.Motors 33.81
Volkswagen 16.26
Nissan 11.06
Kia 8.21
Hyundai 5.32
Conglomerado 13.53
Deportivos 1.17
Seat 48.88
Ford 17.78
Mazda 14.36
Chrysler 5.11
Total 100
IHH 2171.9
(Compactos)
IHH (De Lujo) 1195.97
IHH 1695.27
(Subcompactos)
(IHH Deportivos) 2980.41

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2020).

Por ofro lado, es importante mencionar
que la segunda marca en entrar al mercado
(Kia) en México, logré un posicionamiento
importante porque es el tercer competidor
(1111 % de las ventas) mdas grande en los
subcompactos. Por su parte, Kia y Hyundai
ostentan, la cuarta y quinta posicién (8.21 y
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5.32 por ciento cada una) de la categoria
de autos subcompactos (Tabla N° 2).

Tabla N° 3. Penefraciéon de mercado del
conglomerado en el segmento de camiones
ligeros (enero-diciembre- de 2019)

Segmento Cvuota/mercado %
T Segmento
Minivans enero-dic. (2019) 3.12
Toyota 40.69
Kia 18.92
Honda 13.64
Chrysler 7.12
Hyundai 6.97
Conglomerad 25.89
o
Pick-up’s 35.6
Nissan 33.02
Chrysler 12.49
Ford 12.21
Toyota 12.98
Suv’s 61.28
Honda 13.19
Nissan 12.37
G.Motors 8.65
Toyota 8.01
Kia 7.3
Hyundai 4.78
Conglomerad 12.08
o
Total 100
IHH(Minivans) 2356
IHH (Pick up’s) 1732
IHH (Suv’s) 574.3

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2020)

La tabla N° 3 ilustra que el conglomerado
ha logrado una penetracion importante en
segmentos como las minivans, donde
acaparan el 25.89 por ciento del mercado,
donde KIA es el segundo jugador en dicho
segmento con el 18.92 por ciento y Hyundai
la quinta posicion con el 6.97 por ciento
(Tabla 3) en un segmento altamente
concentrado (indice IHH de 2356 puntos).

Por otro lado, en el segmento de las Suv’s
el conglomerado asidtico obtuvo el 12.08
por ciento de las ventas totales en el
mercado mds competido en México (indice
IHH de 574 puntos), donde Kia se posicioné
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en la quinta posicion con el 7.3 por ciento de
las ventas totales en 2019 (Tabla 3).

La informacién presentada en las Ultimas
dos Tablas nos permite explorar a detalle,
dénde el conglomerado ha logrado
posicionarse y su éxito se encuentra en
mercados grandes por sus ventas, como los
compactos y subcompactos, los cuales son
concentrados en los vehiculos ligeros y otros
mercado grande y muy competido como el
de las Suv’s, asi como en un uno pequeno y
alfamente concentrado como las minivans,
es asi como se explica su alta participaciéon
en las ventas totales nacionales.

2. Metodologia

La investigacion es de corte cuantitativo y
longitudinal porque se analizardn los efectos
generados en el cambio de una unidad de
la variable independiente ante  los
incrementos en una unidad de las
independientes (regresidn en niveles, no se
transformaron a logaritmos) para 54 meses o
periodos de fiempo que comprende de julio
de 2015 (fecha de entrada de Kia) a
diciembre de 2019 (modelo de regresidn
panel). Las variables involucradas son el
indice Herfindahl de la industria automotriz,
la suma de la cuota de mercado que
registraron las dos marcas (Hyundai-Kia) en el
periodo mencionado del conglomerado
coreano, la cuota de mercado de la
empresa dominante (Nissan) y se construye
una variable denominada seguidoras que
estd compuesta por la suma de la
participacion de mercado que obtuvieron
General Motors y Volkswagen de Julio 2015 a
Diciembre 2019. Por la informacion del
cuadro 1, se catalogan como las seguidoras
mds cercanas. Por tanto, la regresion panel
estd compuesta por dos grupos, como se
menciond con anterioridad y 54 periodos de
tiempo, lo que indica un total de 108
observaciones con variables numéricas vy
discontinuas.

La informacién fue recabada de los
boletines mensuales de la Asociacién
Mexicana de Distribuidores Automotores
(AMDA) que se publica en su sitio web, salvo
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el indice IHH que se calculd propiamente
con la informaciéon proporcionada por el
organismo citado.

Las especificaciones de los modelos con

efectos fijos y aleatorios son las siguientes:
IHH;;= a; + B, Cuota del conglomerado;; + Ujs........ (1)

IHH;;=a1 + Cuota del conglomerado; + Uy + &;¢....(2)

Cuota Nissan;; = a; + 1 Cuota del conglomerado;;

+ f,Cuota de seguidoras;; + Uy;.. (3)

Cuota Nissan;; = a; + 1 Cuota del conglomerado;; +

BoCuota de seguidoras + Ujp + €jg v ver vov vev ve e e e

4)

Los dos modelos indicados para el
fendmeno de andlisis son los de efectos fijos,
segun la prueba de Hausman (Revisar
Anexo, Tabla 5) y la prueba F (Tabla 4), lo
que indica que la hipdtesis de diferencias
sistémicas no se rechaza, y que los modelos
tienen menor sesgo que una regresion MCO
agrupada. Asimismo, los modelos fienen
varianza homogénea de los errores, los
residuales no tienen dependencia cros-
seccional y carecen de correlacion serial, lo
que indica validez estadistica para los
supuestos de una regresion lineal.

3. Resultados y discusion

El primer modelo tiene un coeficiente de
determinacién de 0.6055 e indica que la
cuota del conglomerado Hyundai-Kia es
significativa al 99 y 95 por ciento de
confianza, donde sus efectos son negativos
ante el crecimiento del indice IHH o
Herfindahl-Hirschman, especificamente all
aumentar en una unidad la cuota de
mercado del conglomerado Hyundai-Kia, el
indice descenderd en 70.11 unidades en la
concentracion (Tabla N° 4).
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Fuente: elaboracién propia con software Stata

Por su parte, el otro modelo anidado
posee una r cuadrada de .4589 y evalua los
efectos asociados en la cuota de mercado
de la empresa lider o dominante (Nissan),
donde la significancia que corresponde a la
de variable conglomerado (Hyundai-Kia) es
confiable al 99 y 95 por ciento. Por tanto, al
aumentar en una unidad la cuota de
mercado del conglomerado, la
participacién de mercado para la lider
disminuird en 0.98 unidades. Por el contrario,
las seguidoras cercanas (General Motors y
Volkswagen) SUS crecimientos no
necesariamente  estdn  asociados  (no
significativa) a decrecimientos de mercado
en la empresa dominante (Tabla N° 4), lo
que explica la relevancia de un nuevo

Marcas del conglomerado Hyundai-Kia: Agente de cambio en la competitividad ... \.‘ el
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Tabla N° 4. Resultados de la regresion panel segmentacion de mercados, la
_ desconcentracion de mercado es un
: _ Regresion | _ proceso evidente. Sin embargo, es necesario
V‘(’I’l'_lc::;'e Cosldsie Esggor ESTOdT'S“CO pat conocer los efectos asociados exactos y en
Hyundai- 7011626 552552  -1269  oooo @ fondo en el largo plazo, Por tanfo, estos

Kia ultimos mencionados son resulfado de una

Constante 1503.467 24.28096 61.92 0.000 estrategia multimarcas para cada

F( 1, 105) = 64.46 Pob F = 0.0000 segmento, donde es fundamental un andlisis

R?2 por conglomerado, ya que Hyundai-Kia tiene

Between= 0.0000 Within= 06055  Overall ~ dOs marcas y sus respectivos modelos en

=.3633 cada segmento, estrategia similar a

Regresion 2 Volkswagen-Seat, quienes no

Variable Coeficiente Error Estadistico p>t necesariomente afectardn a la empresa

(Nissan) Estandar f dominante, lo que permite valorar la entrada
Hyundai-  -0.9825552  0.1262946 -7.78 0.000 .

Kia de un nuevo competidor porque su
Sequidoras 0.0304 0.1045075 0.29 0.771 crecimiento ejerce efectos importantes en la
Constante 2670915 1872543  14.26 0000 desconcentracion, asi como en la empresa

F(1, 104)=7.14 Pob F = 0.0088 dominante, confirmando los hallazgos Train y

R2 Whinston  (2007), quienes encuentran

Between= 0.0000 Within = 04589  Overqi C@mbios importantes en la concentracion de
= 2950 ~Mercado ante la entrada de competidores

en Estados Unidos, especificamente para el
caso de las marcas coreanas en el mismos
mercado, se afirman los resultados de Ebert
y Motoney, (2007), y confradiciendo los
hallozgos de Mannering y Whinston (1991)
quienes postulan la ausencia de cambios
significativos en un contexto de largo plazo,
un fendmeno que se extiende en las
industrias manufactureras en una época
post-apertura comercial Chakraborty y
Barua (2012). Es dificil precisar, la
desconcentracién continuard, aunque la
tendencia de ventas parece indicar que la
tendencia no cesard ceteris paribus.

4. Conclusiones

La economia de las organizaciones
industriales es capaz de explicar, en cierta
medida, los intercambios comerciales y |as

entrante en la nueva economia de las decisiones de entrada para nuevos
organizaciones industriales, si se busca una competidores, los cuales radican en la
estructura de mercado mds competitiva en posibilidad de obtener beneficios o

términos de concentracién.

La enfrada de un competidor con
capacidades similares en un contexto de
competencia imperfecta donde se ubican
elementos, como multiples plantas, multiples
productos, comercio infra-industrial,
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rendimientos econdmicos importantes, razén
por la cual, ubican plantas cerca de los
destinos comerciales mds representativos en
cuestiones de ventas, aprovechando los
tratados comerciales del pais receptor de
inversion. En el caso de la planta del
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conglomerado  asidtico, consideré las
ventajas y beneficios del tratado comercial
TLCAN para la ubicaciéon de su planta vy
comercializar sus productos en mercado
importantes, como el canadiense vy
estadounidense (Herndndez et al., 2017).

Por otro lado, es importante mencionar
que la entrada de un competfidor en
condiciones similares a las companias
incumbentes de mayor tiempo, puede incidir
en la competitividad del mercado, y esto
tiene mayor repercusion que las presiones
ejercidas por las empresas que configuran o
rivalizan la industric en una industria
alfamente diferenciada y segmentada,
como el caso mexicano.

Lo anterior es explicado por la
aceptaciéon de los productos del
conglomerado asidtico por los consumidores
mexicanos, 1o que indica competitividad de
producto por parte del conglomerado, y
esto se refleja en los segmentos donde tiene
dominancia. Por tanto, la diversidad de
productos, economias de escala y una
estructura de mercado de competencia
imperfecta,  estdn presentes en el
comportamiento industrial automotriz
mexicano. Sin duda, la enfrada de un
competidor en condiciones semejantes,
pudiera en cierfo momento reducir en mayor
medida la concentracién que es el resultado
de las preferencias en los consumidores al
demandar productos que cubren ciertas
especificaciones, y es dificil precisar una
desconcentraciéon de largo plazo con la
entrada de nuevo competidor, ya que las
empresas tienen asimetrias en recursos vy
capacidades y naturalmente estdn
definiendo sus estrategias competitivas ante
la nueva conformacién del mercado.
Finalmente, es importante anadir que la
toma de decisiones es fundamental porque
se visualza que los ejecutivos del
conglomerado decidieron ingresar a un
mercado concentrado, primeramente, con
la entrada paulatina de una marca
(Hyundai), y posteriormente de la otra (Kia).
Con su estrategia el conglomerado Hyundai-
Kia, se estd convirtiendo en competidor serio
e incluso un protagonista en la estructura de
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competencia monopolistica del mercado
automotriz mexicano, en un futuro no lejano.
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ANEXO

Tabla N° 5. Pruebas de las regresiones panel

Pruebas Regresién 1

Pruebas Regresién 2

Prueba Breusch-Pagan
Dependencia cros-seccional

Prueba Breusch-Pagan
Dependencia cros-
seccional

Pr=

S {1 o 0574

3.1612

Pr=

ez ) 98914 P2

Test de Wooldridge correlacion

Test de Wooldridge

serial correlacion serial
F(1, 1) = 84.965 Fi )] I 32.586
Prob > F = 0.0688 Prob>F 01104
Test de Wald Test de Wald
(Heterocedasticidad) (Heterocedasticidad)
Chi2 (2) = 0.13 Ch'i ) 1.81
iy Prob >
Prob > Chi2 = 0.9368 Chi2 = 0.4039
Test de Hausman Test de Hausman
chi2 (1) = 631-56 chiz (1) 7.21
5 — Prob >
Prob > Chi2 = 0.0000 Chio = 0.0272

Fuente: elaboracién propia con software Stata
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