LA GERENCIA EN LA UNID AD ESTADAL DE DESARROLLO AGRICOLA DEL

ESTADO MERIDA (UEDA-MERIDA). EVALUACION DE LA GESTION EN EL

PERIODO 1995-1999"

INTRODUCCION

I a agricultura constituye junto

con otros sectores, uno de los pilares
fundamentales sobrelos cuales se sostiene
la economfa de un pafs y en aquellos en
los que se cuenta con una situacién
geogrifica, topogrdfica y climdtica
favorable para su explotacidn, representa
una de las dreas en donde se concentran
los mejores y mayores esfuerzos por parte
de las organizaciones publicas y privadas
responsables del logro de sus objetivos.

Por tanto, es conveniente reflexionar
acerca de las acciones emprendidas por
estas instituciones en funcién del mdximo
aprovechamiento de la agricultura,
debido a la importancia que reviste esta
actividad para cualquier pafs del mundo.

Enelestado Mérida, la gerenciadelas
instituciones publicas de apoyo al sector
agricola se ve obligada a ajustarse a los
lineamientos generales dictados por el
gobierno central, en materia admi-
nistrativa, para el manejo de sus recursos,
al igual que lo hacen otras instituciones
responsables de este sector en otros
estados del pais.

Entonces, cabria preguntarse si la
gerencia de las instituciones publicas de
apoyo al sector agricola, representadas
en Mérida por la Unidad Estadal de
Desarrollo Agropecuario (UEDA-
Meérida), han contribuido a mejorar la
eficiencia y eficacia del sector, es decir,
han satisfecho las necesidades del medio
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también que existir una interrelacién
entre eficiencia y eficacia, lo cual quiere
decir, operar internamente en forma
racional y econémicay al mismo tiempo

considerar las exigencias del ambiente
externo.

en el cual se circunscri-
ben.

Desde el punto de
vista gerencial, para con-
siderar eficiente a una
organizacién, ésta ten-
drfa que hacer un uso
racional de los recursos
con los que cuenta. Para
ser considerada eficaz
tendrfa que responder
satisfactoriamente a las
demandas de su medio
ambiente externo. Es
decir, generar, mediante
un proceso interno de
transformacidn, aquellos
productos que el medio
ambiente externo en el
cual opera, le exige. Para
que esto ocurra, tendrfa

s conveniente destacar
fla importancia que
tiene para una organizacién
conocer su funcionamiento
interno, para asi tener
certezadelo que seria capaz
de proporcionar a su am-
biente externo; en otras
palabras, conociendo sus
fortalezas, debilidades,
oportunidades, y amenazas,
la organizacion estaria en
capacidad de disminuir o
atenuar sus aspectos ne-
gativos y resaltar o apro-
vechar sus aspectos posi-

tivos.
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Hok

Para conocer lo que
ocurre en el interior de
una organizacion, des-
de el punto de vista
gerencial, esimperativo
evaluar la orientacién
de la institucién en
cuanto a su misién y
objetivos, ejecucién del
proceso administrativo,
sistemasy procedimien-
tos, dreas funcionales,
desempefio del recurso
humano, proceso para
la toma de decisiones,
entre otros. En el caso
de las organizaciones
privadas, generalmente,
el logro de los objetivos
se relaciona con el mar-
gen de utilidad y la

recuperacién econd-
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mica de la inversién. En el caso de las
organizaciones de cardcter publico, el
logro de los objetivos estd relacionado
con los beneficios que proporcionan
dichas organizaciones a la sociedad.

Por tanto, el presente trabajo estuvo
orientado a realizar una investigacién con
el propésito de revisar, describir, analizar
yevaluar integralmente la labor gerencial
de la UEDA-Mérida en el periodo
comprendido entre 1995 y 1999, asi
como también, evaluar la incidencia que
han tenido las précticas administrativas
dela UEDA-Mérida sobre los resultados
logrados en el sector agropecuario
meridefio, con el objeto de identificar
sus posibles fallas, causas y soluciones
probables, que contribuyan en el futuro, a

lograrunaadministracién eficazy eficiente.

¢ Por guE LA UEDA MERDA?

Toda organizacién, ya sea industrial,
comercial o deservicios, grande, mediana
o pequefia, gubernamental o privada,
necesita en algiin momento de su vida,
hacer una especie de corte en sus
actividades a lo largo de un periodo de
tiempo, para mirar hacia atrds y analizar
sobre esa base, su situacién actual. Esto
es, preguntarse ;qué hahecho en el pasado
para estar donde estd hoy? y, con este
andlisis, fijar un precedente paraacciones
futuras. Ello es necesario por cuanto toda
organizacién se encuentra inmersa en un
entorno cambiante que lahace vulnerable
a esos cambios; por tanto, la necesidad
de andlisis y evaluacién le permite estar
mds capacitada para enfrentarlos.

Lapresente investigacion constituye una
revisién, andlisis y evaluacion integral dela
organizacién como un todo, para deter-
minar los inconvenientes que pudieran
haber caracterizado, en el periodo com-
prendidoentre 1995y 1999, lagerenciade
la institucién en estudio, UEDA-Mérida,
sus causas y posibles soluciones.
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Por lo expuesto, se planted el estudio
organizacional de la UEDA-Mérida, ya
que en el dmbito regional el Ministerio
de Agriculturay Cria (MAC) ejecuta sus
funciones a través de las Unidades
Estadales de Desarrollo Agropecuario
(UEDAs), érganos adscritos direc-
tamente a la Oficina del Ministro. La
UEDA constituye la organizacién
regional del ministerio que operaen cada
estado o entidad federal y es responsable
de la aplicacién y ejecucién de sus
programas en la respectiva jurisdiccién.
La importancia de esta investigacién
radica en el hecho de que, aun cuando
estas unidades (UEDAs) funcionan,
teéricamente, desde 1989 (COPRE,
1994), como entes descentralizados, reci-
ben todos los lineamientos de cardcter
funcional del nivel central; esto trae como
resultado inconsistencia en la forma
como estd concebido el organismo y su
manera de operar.

Por tales razones, una evaluacién con
el cardctery objetivo que tiene la auditoria
administrativa, podrfa propocionar un
criterio mds valedero para la toma de

n la gerencia existen

herramientas que per-
miten realizar evaluaciones de
la gestion gerencial de una
organizacion; una de esas he-
rramientas es la auditoria
administrativa, la cual cons-
tituye el examen integral de una
organizacion con el propésito de
precisar su nivel de desempeiio
y descubrir oportunidades de

mejora.

decisiones y sentar las bases para futuras
acciones, as{ como también, aportar
informacién ttil al inferir, sobre la base de
este estudio, cémo funcionan las UEDAs
en el resto del pafsy, en consecuencia, pro-
poner medidas de actuacién.

ALGUNOS FUNDAMENTOS TEO-
RICOS

En esta seccién se presentan los
fundamentos tedricos en los cuales estd
basado el estudio, comenzando por
caracterizar a las Unidades Estadales
Desarrollo Agropecuario (UEDAs), para
luego definirlaauditorfaadministrativa,
cuya metodologia conceptual y de
aplicabilidad constituye la base de la
presente investigacion.

UNIDADES ESTADALES DE DE-
SARROLLO AGROPEcUARIO (UE-
DAs)

Enel nivel regional, el anteriormente
denominado Ministerio de Agricultura
y Cria-MAC (actual Ministerio de
Producciény Comercio -MPC), ejecuta
sus funciones a través de las Unidades
Estadales de Desarrollo Agropecuario
(UEDAs) (actualmente denominadas
Unidades Estadales de Produccién y
Comercio - UEPCs), érganos adscritos
directamente a la oficina del ministro.
Las UEDASs constituyen la organizacién
regional del MAC, existiendo unadeellas
en cada entidad federal; en el pasado
reciente, responderfan a esfuerzos
dirigidos a reestructurar el Ministerio y
sus érganos adscritos.

AUDITORIA ADMINISTRATIVA

A objeto de destacar la importancia de
laauditorfaadministrativaysu utilidad para
la referida investigacién, ésta puede
definirse como sigue:

Es un examen detallado, metddico y
completo practicado por un profesional de
la administracién sobre la gestion de un
organismo social. Consiste en la aplicacion
de diversos procedimientos con el fin de
evaluar la eficiencia de sus resultados en
relacién con las metas fijadas; los recursos
humanos, financieros y materiales em-
pleados; la organizacién, utilizacidn y
coordinacion de dichos recursos; los métodos
y controles establecidosy su forma de operar
(Rodriguez, 1997, p.70)
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En ese sentido, puede inferirse que la
auditorfa administrativa proporciona
valiosa informacién para la toma de
decisiones en una organizacién, pues,
constituye un examen integral del
organismo objeto de estudio y su forma
de operar. Por tanto, cuando el examen

y evaluacién de una organizacién se
realiza en forma integral, se deben
considerar e investigar factores internos y
externosalamisma, atravésdelaauditoria:

Funcional, Procesal y Analitica se eva-
ltan factores internos; yla Auditoria Am-
biental evalda factores externos.

Cada uno de los tipos de auditoria
administrativa abarca el examen y
evaluacién de un factor organizacional
tanto interno como externo, con lo cual
se asegura que la revision sea de cardcter
integral.

Cuapro 1

NATURALEZA Y ENFOQUE DE LA AUDITORIA ADMINISTRATIVA

NATURALEZA

ENFOQUE

Funcional

Abarca el examen y evaluacién de las 4reas
funcionales de un organismo social (gerencia general,
funciones bdsicas y complementarias).

Procesal

Abarca el examen y evaluacién del proceso
administrativo (planificacién, organizacidn,
coordinacién, direccidn y control).

Analitica

Consiste en examinar y evaluar el factor analitico u
operativo (andlisis de sistemas y procedimientos
manuales, archivos, informes, formularios, espacios
fisicos, equipos, etc).

Ambiental

Consiste en examinar y evaluar el rendimiento
de la organizacién en el 4rea externa (gobierno,
organismos adscritos y vinculados, beneficiarios,
sociedad civil), para ayudar a tomar mejores de-
cisiones.

Fuente: Rodriguez, 1997, p. 197
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CUADRO 2

OB]ETIVOS Y VARIABLES DEL ESTUDIO

TIPO DE
AUDITORIA

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

VARIABLES

SUB-VARIABLES

1. Evaluar la habilidad administrativa de
la gerencia de la UEDA-Mérida para
facilitar el cumplimiento de la misién y
objetivos.

Aspectos generales de la
organizacion
Misién

Objetivos

Naturaleza

La organizacién como reflejo de su misidn

Objetivos generales

2. Determinar las dreas funcionales de la

organizacién que requieren economfas

Funciones bdsicas:
DirecciénGeneral

Actividades, alcance. Vialidad agricola, electri-

E y pricticas administrativas mejores, y| Infraestructura Agricola ficacién rural, sistemas de riego.

S oy ;

-2 valorar su repercusién en el funcio- . . . . .

2 . P L. Planificacién y Estadisticas | Plan operativo anual, estadistica agricola
5 namiento total de la UEDA-Mérida. , - mal | - icol

& Agricolas animal y vegetal, extensién agricola y
« desarrollo social.

=

I
B Catastro Rural Registro de predios rurales.

= . .

< Funciones complementarias:

Servicios Administrativos Recursos financieros, presupuestarios,
contabilidad, presupuesto.

Administracién de Personal Reclutamiento, seleccién, entrenamiento, orien-
tacién, capacitacidn, salarios, terminacién de la
relacién laboral.

3. Descubriren cadaelementodel proce- | Planificacacién Objetivos especificos por dreas, planes per-
so administrativo de la UEDA-Méri- manentes, planes de un solo uso.
. da, los factores que han podido afec- L, . .
= o ) ) Organizacién Estructura, organigrama, relaciones de auto-
3 tar la eficiencia y eficacia del mismo. . i
8 ridad, delegacién.
=
A~ Coordinacién Reuniones periddicas interdepartamentales.
IS} Direccién Liderazgo, motivacién, comunicacion.
=
Z Control Tipos de controles, mecanismos para con-

trolar los recursos.

Auditoria
Analftica

4. Precisar métodos deficientes y pér-
didas en el uso de los recursos en la

UEDA- Mérida.

Sistemas administrativos de
informacién

Espacio fisico

Manuales, procedimientos, formularios,
registros, informes, archivos.

Personas, mobiliario, equipo, planta fisica.

Auditoria
Ambiental

5. Destacar fuerzasy debilidades internas
de la UEDA-Meérida y su gerencia.

6. Identificar oportunidades y amenazas del
ambiente externo a la UEDA-Mérida.

Factores ambientales internos

Factoresambientales externos

Fortalezas, debilidades.

Oportunidades, amenazas: sector agricola,
organismos, gobierno, productores agricolas.

Auditorfa
Administrativa

7. Elaborar recomendaciones para mejorar
la eficiencia y eficacia de la UEDA-M¢-
rida, con base en los resultados de la in-
vestigacién propuesta.

Recomendaciones en el aspecto
funcional.

Recomendaciones en el aspecto
procesal.

Recomendaciones en el aspecto
analitico.

Recomendaciones en el as-
pecto ambiental.

Funciones
Proceso administrativo
Sistemas y procedimientos

Ambiente interno y externo.

Fuente: Elaboracién propia
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CONSIDERACIONES METODO-
LOGICAS

Naturaleza de la investigacion

La presente investigacién es aplicada
de acuerdo con su naturaleza, debido a
que busca soluciones a hechos de una
realidad existente, con el fin de generar
conocimiento al confrontar las teorfas
sobre administracién en las organi-
zaciones, con una realidad particular

como es el caso de la UEDA-Mérida.

Ambito de la investigacion

Deacuerdo con sudmbito, la presente
investigacién es documental y de campo.
Es documental debido a que se hizo uso
de material bibliogrifico y hemerogrd-
fico; asi como de registros y proce-
dimientos administrativos y operativos,
memoria y cuenta del MAC de varios
afios y todo el material proveniente de
fuentes secundarias de informacién
disponible, relacionado con la UEDA-
Mérida. Asimismo, es de campo por
utilizar fuentes de informacién prima-

ara llevar a cabo una evaluacion de la gestion gerencial en una

organizacion y ademas proporcionar juicios de valor sobre las

situaciones encontradas, se requiere de un método objetivo, sistematico,

integral y analitico, cuyos resultados estén basados en la investigacion

cientifica para reconocer hechos y relaciones entre éstos, causas y

efectos que producen, variables controlables e incontrolables, etc., las

cuales permitan llegar a sintetizar la situacién y proponer soluciones.

Este método, del cual pueden hacer uso las organizaciones y beneficiarse

de él, es la auditoria administrativa.

En ese sentido, Rodriguez (1997),
expresa lo siguiente:

La aplicacién del mérodo cientifico en la
administracion y mds concretamente por
medio del desarrollo de una auditoria
administrativa, es un método eficaz de
investigacion para descubrir las deficiencias
yproponermejoras alsistema administrativo,
ala calidad de los que hacen administracién,
en todo tipo de organizacion. (p. 140).

Concretamente, se busca contribuir
al logro de la eficiencia y eficacia
organizacionales, a través dela evaluacién
de la gestidén gerencial de dicha ins-
titucién, haciendo uso dela herramienta
auditorfaadministrativa, la cual requiere
para su desarrollo, de la utilizacién de
técnicas de investigacién cientifica.

ria, la cual se obtuvo a través de
observacién directa, encuestas y entre-
vistas realizadas.

Alcance de la investigacién

La presente investigacién es de
cardcter descriptivo, porque se iden-
tificaron caracterfsticas, se sefialaron
formas de conducta y actitudes del
universo investigado, se establecieron
comportamientos concretos, lo cual
permitié descubrir y comprobar la
asociacién entre las variables, con el
objeto de determinar la eficiencia en el
funcionamiento de la organizacién en

estudio.

Por otra parte, es también ex-
ploratoria, por cuanto el tema de estudio
no ha sido tratado en la realidad
investigada.

Area geogrdfica

La investigacién se circunscribié
geogréficamente al territorio del estado
Mérida por ser en él donde se encuentra
ubicada la organizacién objeto de
estudio, UEDA-M¢érida; asi como otras
organizaciones que mantienen rela-
ciones con ésta, las cuales conforman su
ambiente externo.

Sujetos de estudio

Personal directivo y empleado de la
UEDA-Mérida, de quienes se obtuvieron
datos relativos al funcionamiento de cada
drea de la organizacién en estudio.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS

Para la obtencién de los datos se
utilizaron las siguientes técnicas e
instrumentos:

Observacién directa: aplicada a ras-
gos existentes en el objeto de cono-
cimiento, como: relaciones entre los
miembros de la organizacién, ambiente
y cultura organizacional, mecanismos de
motivacién, estilos de liderazgo, distri-
bucién del espacio fisico, equipos,
personal e imagen de la organizacién en el
ambiente interno y externo, entre otros.
Por medio de esta técnica se verificaron y
reforzaron los datos obtenidos mediante
otras técnicas de recoleccién de datos como
la entrevista y la encuesta.

Investigacién documental: infor-
macién escrita la cual se encontré al
recopilar material bibliogrdfico y
hemerogrifico relacionado con el objeto
deestudio: Memoriay Cuenta del MAC
de varios afios, registros legales, ma-
nuales administrativos, informes de
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ejecucién de varios afios, programas,
politicas, organigramas, registros,
archivos, presupuestos, proyectos,
periddicos, revistas, etc.; en general, todo
lo relacionado con documentacién delas
actividades en la UEDA-M¢érida.

Entrevistas: aplicadas a aquellos
sujetos de estudio cuyos datos su-
ministrados no debfan ser contrastados,
dada la naturaleza y diversidad de sus
funciones. Se utilizé como instrumento
la guia de entrevista, la cual seaplicé alos
directivos y jefes de drea, para obtener
datos sobre el funcionamiento interno

de la UEDA-Mérida.

Encuestas: aplicadas a aquellos
sujetos de estudio cuyos datos sumi-
nistrados requerfan ser contrastados para
determinar su confiabilidad. Se utilizé
como instrumento el cuestionario, el cual
seaplicd alos trabajadores que conforman
el personal empleado en la UEDA-
Mérida.

RESULTADOS

Evaluacién interna. Aspectos posi-
tivos:

1.- Paralos directivos y empleados de
la organizacién, la UEDA-Mérida es
concebida como el organismo rector de
laactividad agricola en el estado Mérida.
La antigiiedad de estos trabajadores, la
cual, en la mayoria delos casos supera los
seis afios, los ha hecho desarrollar un
sentido de pertenencia para con la
institucién; asimismo, les ha permitido
percibir la misién del organismo como
compartida por la mayorfa de sus
miembros.

2.- Las actividades realizadas por la
funcién de Planificacién y Estadisticas
Agricolas incluyen la recoleccién de datos
estadisticos del sector agricola animal y
vegetal del estado Mérida, los cuales son
utilizados en el dmbito regional y nacional
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por distintos organismos para tomar
importantes decisiones.

3.- La funcién de Servicios Ad-
ministrativos se ha desarrollado de una
manera adecuada, ajustada a las normas y
reglamentos que prevén los organismos
contralores paraactividades de este tipo en
organizaciones de cardcter publico. Esta
funcién es la dnica, de las restantes cinco
funciones de la UEDA-Mérida, revisada y

actualizada anualmente.

4.- Las relaciones de autoridad lineal
estdn claramente definidas en la orga-
nizacién. El uso de instrumentos
administrativos formales, como los
procedimientos, se da principalmente en
la Divisién de Servicios Administrativos
y en el Departamento de Personal,
coincidiendo esto con la funcién que
realizan, pues, son érganos deapoyoy de
asesorfa, respectivamente; ademds, con
el tipo de actividad, la cual es en su
mayoria rutinaria y repetitiva, en
consecuencia, se puede normar o
estandarizar.

5.- Todas las unidades o depen-
dencias realizan registros de sus opera-
ciones; éstos se diferencian entre sf, segtin
lafuncidén con la cual estén relacionados;
asi se encuentran: registros contables, de
predios rurales, de obras, estadisticos,
entre otros.

EVALUACION INTERNA. ASPEC-
TOS NEGATIVOS:

1. La UEDA-Meérida presenta am-
bigiiedad en cuanto a su concepcién
como organismo descentralizado, pues,
en la prdctica actda como ente cen-
tralizado, lo cual le imposibilita y
obstaculiza el ejercicio de sus funciones,
restdndole direccionalidad en la toma de
decisiones. La tendencia hacia el centra-
lismo impide a la organizacién satisfacer
las demandas de su ambiente externo y
adaptarse a los cambios en su entorno.
Asimismo, esta tendencia diluye la

responsabilidad del organismo cuando
las actividades no se desarrollan de
acuerdo con lo esperado.

2. La asignacién presupuestaria para
gastos operativos de la organizacién
generalmente es insuficiente e ino-
portuna, impidiendo llevar a cabo lo
previsto; por tanto, existe inconsistencia
entre lo planeado y lo ejecutado.

3. La funcién Infraestructura Agri-
cola ha eliminado algunas de sus
actividades como: vialidad agricola y
electrificacién rural, sin redefinir de
nuevo la funcién, queddndose sélo con
la actividad de asesoramiento y man-
tenimiento en sistemas de riego, lo cual
ha ocasionado un desequilibrio en las
cargas laborales del personal que realiza
esta funcidn, asi como vacios funcionales
y estructurales. La misma situacién se
presenta para la funcién Planificacién y
Estadisticas Agricolas, la cual ha elimina-
do actividades como: extensién agricola
y desarrollo social.

4.Las estadisticas recopiladas no son
completas ni confiables, pues, la insu-
ficiencia de recursos econémicos impide
el acceso a la recoleccién de las mismas.

5. La funcién de Administracién de
Personal es realizada en forma parcial;
sélo se realizan actividades operativas
relacionadas con los obreros. En el caso
delosempleados, el proceso de seleccidn
y otras actividades operativas, son
realizados en el contexto central. En la
UEDA-ME¢érida no se realiza evaluacién
del desempefio del personal, no se
contemplan programas de capacitacién
o cursos de mejoramiento profesional
para sus empleados, ni tampoco se
concede permisos para que éstos los
realicen con sus propios recursos. La
tendencia del liderazgo hacia el estilo
autocrdtico conlleva a desaprovechar la
capacidad propia del personal, pues, la
mayoria de los empleados son pro-
fesionales universitarios o técnicos
superiores.
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6. En los procesos de reestruc-
turacién del organismo ha privado la
politica de reduccién de personal; por
tanto, no han sido encaminados, princi-
palmente aredefinir la misién, objetivos,
funcionesy estructura organizativa de la
institucién.

7. Todas las funciones de la UEDA-
Meérida fueron definidas hace mds de
cinco afios; la definicién de las mismas
no ha sido revisada ni actualizada; el
tamafio de la estructura organizativa y el
ndmero de empleados también se han
mantenido sin grandes alteraciones.En
ese tiempo, el cambio experimentado ha
estado relacionado con la reduccién en
elalcancey ejecucién dedichas funciones,
lo cual ha traido como consecuencia una
distribucién desigual en las cargas
laborales, vacios en la delimitacién y
asignacién de actividades, duplicacién y
superposicién de esfuerzos, evasién de
responsabilidades, omisién de activi-
dades, entre otros casos de ineficiencia.

8. La UEDA-Mérida cuenta con
mecanismos formales para medir los
avances del Plan Operativo Anual por
dreasindividuales; sin embargo, éstos han
sido concebidos sin un criterio uni-
ficador, lo cual impide tener una
perspectiva de la actuacién del orga-
nismo en conjunto, desencadenando en
dificultades para coordinar el desarrollo
de las actividades.

9. La comunicacién organizacional
presenta irregularidades, pues, la misma
estd concentrada en pocos grupos
privilegiados, impidiendo la fluidez de la
mismay unadecuado proceso paralatoma
de decisiones. El tipo de comunicacién
usado con mds frecuencia es la comu-
nicacién oral, dejando la comunicacién
escrita solo para casos especiales, lo cual
trae como consecuencia distorsién de la
informacidn, evasiény omisién de respon-

sabilidades.
10. En la UEDA-M¢érida existen

manuales administrativos: de Organi-
zacién, de Cargos y de Procedimientos;

éstos fueron disefiados hace m4s de diez
afios en el dmbito central y no reflejan la
actual situacién del organismo. El manejo
de archivos de la UEDA-Mérida es
llevado, en sumayorfa, en forma manual;
esto los torna insuficientes y disfuncio-
nales debido al volumen de informacién
almacenada en los mismos.

11. El espacio fisico de oficinas en
planta (ciudad de Mérida) esadecuadoy
suficiente, no asi el de las oficinas
auxiliares de la UEDA-Mérida (en zonas
ubicadas fuera de la ciudad de Mérida),
lo cual repercute en el resultado de la
productividad delos trabajadores queallf
se encuentran.

12. Los equipos usados en el orga-
nismo son insuficientes e inadecuados,
especificamente los equipos de compu-
tacién y los vehiculos de transporte,
siendo estos tltimos, instrumentos de
trabajo para ingenieros y técnicos cuya
labor se desarrolla fuera de la ciudad.

EVALUACION EXTERNA. ASPECTOS
A FAVOR:!

1. La UEDA-Meérida es el organismo
rector de laactividad agricolaen el estado
Meérida, pues as lo establecen su misién
y objetivos cuando fue concebida por
instancias superiores en el nivel central.
En ese sentido, su naturaleza constituye
una oportunidad para fortalecer la
imagen dela organizacién en suentorno.
La concepcién de s{ misma como un
sistema abierto, participativo, vinculado
con su medio, es indispensable para su
retroalimentacién y sobrevivencia.

2. Lareestructuracién del organis-mo
representa una oportunidad si se le
concibe como un proceso conducente a
redefinir su misién, objetivos, funciones,
estructura, cargos, actividades, opera-
ciones, tareas, teniendo presentes las
demandas de su ambiente externo.

3. La importancia de la actividad
agricolay la poblacién rural radica en su

aporte a la economia del estado Mérida
y su contribucién a la generacién de
empleos directos e indirectos para una
gran parte de la poblacidn, paralo cual la
UEDA-Meérida tiene una cuota de
responsabilidad si se visualiza como
organismo rector de esta actividad en el
estado. La contribucién de este organis-
mo al mejoramiento de las condiciones
de vida de la gente del campo es una
variable externa que conviene tener
presente en todas las acciones empren-
didas por la organizacién, pues, reflejala
naturaleza de la misma y representa un
indicador de la eficacia del organismo.

4. El estado Mérida cuenta con
espacios cuya superficie es apta para el
desarrollo agricola; por tanto, es com-
petencia de los organismos vinculados
conelsector, encabezados porla UEDA-
Mérida, elaborar planes y politicas
coordinadas que permitan aprovechar
todaslas potencialidades de Mérida como
estado agroproductor. El estado Mérida
ha ocupado el primer lugar, en el nivel
nacional, como productor de papa, apio,
zanahoria, ajo, coliflor, lechuga, parchita
y truchas; el segundo lugar como
productor de cambur y el cuarto lugar
como productor de café y pldtano; esto
refleja las ventajas competitivas que ha
venido acumulando el estado Mérida en
esos rubros en el contexto nacional. Para
un organismo como la UEDA-Mérida
esa situacion representa la oportunidad
de tomar un rol protagdnico como ente
promotor y de apoyo a estas actividades.

EvALUACION EXTERNA. ASPEC-
TOS EN CONTRA:

1. La fusién de los anteriores Mi-
nisterios de Industria y Comercio y
Agriculturay Crfaen 1999, paradar paso
al actual Ministerio de Produccién y
Comercioy, en consecuencia, ala Unidad
Estadal de Produccién y Comercio
(UEPC-Mérida), constituye una ame-
naza para el organismo si no se definen
claramente las lineas de accién, alcance,
recursos, planes, politicas, entre otros.
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Prueba de ello es que después de dos afios
de la fusién, atn no se han redefinido sus
funciones y estructura. Asimismo, como
productodelaambigiiedad del organismo,
éste ha venido perdiendo espacio y
credibilidad en su medio de actuacién; por
tanto, su rol ha sido asumido por otros
entes privados, particulares o productores
agricolas, sin haber llegado previamente a
un consenso entre las partes.

2. Paraalgunos sectores delaactividad
agricola del estado, representados
principalmente por gremios de pro-
ductores, el organismo no es percibido
como una institucién de apoyo a su
actividad; contrariamente, la misma
organizacién constituye para ellos una
amenaza latente. Los beneficiarios
percibenal organismo debatiéndose entre
lo que quiere ser (organismo rector de la
actividad agricola en el estado), pero sus
actuaciones no lo favorecen. Los cons-
tantes cambios de politicas agricolas de
los gobiernosde turno, aunado alaescasa
importancia dada al sector agricola por
parte del poder central, restan di-
reccionalidad al organismo; por tanto,
no hay continuidad en las acciones
emprendidas, lo cual se manifiesta en la
poca capacidad para satisfacer las
necesidades y cumplir con los planes del
sector.

3. En general, la mayor amenaza de
la UEDA-Me¢érida radica en ejecutar sus
acciones de manera reactiva, con un
enfoque cerrado a las demandas de su
entorno y a los cambios que ha ex-
perimentado su ambiente externo en los
tltimosafios; por ello, el organismo tiene
que percatarse de que la eficiencia y
eficacia de suaccidn organizacional tiene

Ministerio — POA
Resto de las 4reas funcionales
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su manifestacién mds sobresaliente en el
niimero de beneficiarios de dicha accién
y en la forma como es percibida por su
entorno.

CONCLUSIONES

Sobre el aspecto funcional puede
concluirse que la UEDA-Meérida reclama
atencién en la actualizacién y redefinicién
de sus funciones. Como se ha mencionado
anteriormente, el organismo fue sometido
recientemente a un proceso de fusién, lo
cual ha traido como consecuencia un
cambio en su denominacién (Unidad
Estadal de Producciény Comercio), no asf
de sus funciones, por cuanto, éstas siguen
siendo las mismas definidas hace mds de
cinco afios.

La organizacién ha cambiado de
nombre, las funciones anteriormente
realizadas han sido mutiladas; el tamafio
del organismo, estructuralmente, es el
mismo; asi como el nimero de em-
pleados; sin embargo, hay menos
actividades por realizar. En este pano-
rama no pueden sefialarse culpables,
pues, como se ha mencionado, la
responsabilidad se diluye en el debate de
la concepcién del organismo, el cual es
en teorfa un ente descentralizado, pero
en la préctica, todas las decisiones son
centralizadas.

Las funciones actualmente desempe-
fiadas por el organismo no satisfacen
totalmente las necesidades de sus
demandantes, a pesar de que se cuenta
con el recurso humano en cantidad y
calidad para realizar otras actividades
relacionadas con la infraestructura

Unidad Regional — Direccién Gral — Planificacién y Estadisticas Agricolas

agricola, por cuanto la mayorfa de las
personas que desempefian esta funcién
son profesionales formados en el drea
agricola, por ello, se subutilizan estos
recursos y, en consecuencia, se opera en
forma ineficiente.

En cuanto a la funcién de Pla-
nificacién y Estadisticas Agricolas,
actualmente se realizan actividades
relacionadas con la ejecucién de planes
elaborados en el nivel central; en lo
referente a las estadisticas agricolas; sin
embargo, las mismas son incompletas y
noreflejan laverdaderarealidad del sector
agricola meridefio. La funcién de
Catastro Rural coexiste con la amenaza
desueliminacién por considerarla, segtin
la perspectiva de la directiva del orga-
nismo, poco relevante en relacién con
las demds; esta podria reducirse y formar
parte de las actividades de otra funcién.
De las restantes funciones, Servicios
Administrativos y Administracién de
Personal, clasificadas en esta inves-
tigacién como complementarias, puede
calificarse a la primera como eficiente,
dado el resultado de su ejecucidn; la
segunda, resulta insuficiente sobre la base
de la importancia del recurso humano
en cualquier organizacién.

La argumentacién dada por la direc-
tiva del organismo en relacién con las
debilidades presentadas desde el punto
devista funcional es, fundamentalmente,
la insuficiencia de recursos econémicos.
En ese sentido, cobra mayor fuerza la
necesidad de redefinir las funciones
realizadas actualmente por el organismo,
sin embargo, es evidente que esta rede-
finicién de funciones se ha hecho esperar
demasiado en virtud del cambio de
nombre del organismo hace ya dos afios.

D
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En cuanto al aspecto procesal, la
planificacién del organismo estd basada
en un Plan Operativo Anual (POA)
elaborado en el nivel central, del cual se
desprenden planes por dreas funcionales,
donde las mismas se convierten en
simples ejecutoras. Ejemplo de la via
seguida por los planes por 4reas en la
UEDA-Mérida es el siguiente:

A su vez, el Plan Operativo Anual
forma parte de un Plan Agricola Nacional
cuyos lineamientos son propuestos por
el actual Ministerio de Produccién y
Comercio; al final del perfodo consi-
derado estos planes generalmente
presentan un bajo porcentaje de cum-
plimiento, debido principalmente, a la
insuficiencia de recursos econémicos
asignados para tal fin. Por tanto, se
concluye que el orden dado a las etapas
del proceso de planificacién no es el mds
adecuado, pues deberfa considerarse
primero, ladisponibilidad presupuestaria
desde el nivel central hacia las instancias
regionales para, después elaborar los
respectivos planes.

En cuanto al proceso de orga-
nizacién, el centralismo con el cual opera
el organismo es una excusa para justificar
el incumplimiento de sus funciones; por
tanto, es conveniente para ambas partes,
nivel central y nivel regional, establecer
limites claros de actuacién y fijar cuotas
de responsabilidad. En ese sentido, la
organizacién objeto de estudio, segin su
funcionamiento en los tiltimos afios hasta
la actualidad, puede definirse como un
organismo centralizado, formalista,
rigido, estdtico y poco adaptable a los
cambios, donde prevalece una desigual
distribucién en las cargaslaborales debido
al voluminoso nimero de empleados, el
cual no guarda correspondencia con las
pocas actividades realizadas, aunado a la
ambiguedad en la concepcién de la
naturaleza del organismo y a una
insuficiente asignacién presupuestaria
que se ha vuelto una constante.

Para llevar a cabo el proceso de

coordinacién, la UEDA-Mérida pre-

senta poca variedad de mecanismos para
coordinar las actividades intraor-
ganizacionales. En lo referente a la
coordinacién extraorganizacional, el
organismo ha presentado en los tltimos
afios dificultad paraarmonizar esfuerzos
con otros organismos, con el gobierno
regional y municipal, conlos productores
agricolas y con la sociedad civil; las redes
establecidas son débilesy poco continuas.

Sobreel proceso dedireccidn, el estilo
de liderazgo utilizado es el democrdtico
cuando se busca la participacién de los
empleados en decisiones rutinariasy poco
trascendentes. El estilo autocrdtico se
aplica cuando se necesita tomar deci-
siones de cardcter especial. La motivacién
parece ser un concepto desconocido por
la directiva del organismo. Adicio-
nalmente, una serie de elementos se
contraponen al proceso motivador delos
empleados; entre éstos estdn la mediana
participacion en la toma de decisiones,
subutilizacién del recurso humano
capacitado, salarios bajos, poco creci-
miento profesional e incertidumbresobre
los procesos de reestructuracién del
organismo, percibidos porlosempleados
como procesos conducentes a la reduc-
cién de personal y despidos masivos.

En lo relativo a la comunicacién, la
misma se califica como inadecuada, pues
se da en forma lenta y concentrada en
grupos privilegiados, lo cual se suma a
los elementos desmotivadores ante-
riormente sefialados. Este proceso
generalmente es llevado a cabo en forma
oral, lo cual propicia y conduce a la
distorsién de la informacidn, evasién y
omisién de responsabilidades.

En cuanto al control, se obtuvieron
repetidas muestras de su existencia en
todas las 4reas funcionales del orga-
nismo; sin embargo, el criterio empleado
para concebirlo y ejecutarlo no obecede
a un criterio unificador, pues cada drea
funcional desarrolla el propio sin
considerar cémo afecta su desen-
volvimiento al resto de la organizacién.

Por otra parte, los sistemas ad-
ministrativos de informacién de la

UEDA-Me¢érida presentan cierta dis-
funcionalidad en su concepcidn, pues,
contradicen el objetivo de los sistemas y
procedimientos administrativos el cual
se basa en estandarizar, sistematizar y
normalizar las actividades repetitivas y
rutinarias de las organizaciones para
facilitar el trabajo y la toma de decisiones.
En ese sentido, se encuentran manuales
administrativos cuya obsolescencia opaca
las ventajas proporcionadas por estos
instrumentos; los procedimientos son
empleados por aquellas dependencias
cuyaactividad se realiza, frecuentemente,
de la misma manera. Los formularios
contribuyen con la burocratizacién del
organismo, pues, la cantidad de los
mismosy sucomplicado formato, limitan
la utilidad proporcionada por estos
instrumentos de recoleccién de infor-
macién. En cuanto a los registros, estdn
presentes en toda la organizacidn,
variando el contenido de los mismos, de
acuerdo con el drea funcional con la cual
estén involucrados.

Losarchivosdela UEDA-Méridason
alimentados y consultados en forma
manual, a pesar de los avances tecno-
légicos, lo cual los torna disfuncionales
debido al volumen de informacién allf
contenida. Los informes no se elaboran
con un criterio holistico ni tampoco se
presentan con una frecuencia definida,
salvo en casos especiales. La imagen que
esto sugiere es que el organismo no es
manejado con un enfoque sistémico; esto
coincide con lo mencionado anterior-
mentesobrelaincapacidad del organismo
para coordinar su esfuerzos.

Enlorelacionado con el espacio fisico
en planta, éste puede calificarse como
adecuado y suficiente; no puede decirse
lo mismo de las oficinas auxiliares
ubicadas en distintas zonas del estado;
por tanto, conviene sopesar las ventajas
proporcionadas contra los costos gene-
rados por su mantenimiento. Los
vehiculos resultan insuficientes y su
disponibilidad es limitada, hecho

paraddjico si se considera a los mismos
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como herramientas de trabajo, pues,
sirven para trasladar a los ingenieros y
técnicos a las zonas rurales alejadas de la
ciudad, actividad fundamental para la
UEDA-Mérida, dada su naturaleza.

Finalmente, en el andlisis y eva-
luacién ambiental es donde puede
visualizarse la incidencia que tiene la
actuacion interna del organismo sobre
los resultadoslogrados externamente por
la UEDA-Meérida en el sector agricola
meridefio, pues esta evaluacién combina
factores internos y externos de la orga-
nizacién objeto de estudio. En ese sentido,
se verifica la importancia de la evaluacién
interna de las organizaciones para dar
explicacién a su actuacién externa.

Todo lo anteriormente expuesto
permite extraer conclusiones sobre la
forma como hasido gerenciadala UEDA-
Meérida en los dltimos afios. Destacan

ABREU, Edgar, GUTIERREZ, Ale-
jandro y otros autores. (1993). La
agricultura: componente bdsico
del sistema alimentario venezo-
lano. Caracas: Fundacién Polar,
Area Economia Agroalimentaria.

ALEGRETT, Radl. (1997). El cambio
estructural y las instituciones
agricolas. Compilacién de Ciclo de
Conferencias “Agricultura y Desa-
rrollo” en: Transformacién de la
Agricultura para el Desa-rrollo.
Coordinador: Julio César Funes.
Caracas — Venezuela: Editorial
Fundacién CIARA. Divisién de
Ediciones, Ministeriode Agricultura
y Crfa. pp. 319-351.

BLANCO, Roberto, MACHADQ—
ALLISON, Carlos y RODRI-
GUEZ, José M. Agricultura siglo
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unaserie de elementos externos, desfavo-
rablesy, en muchos casos, incontrolables,
los cuales han estado en contraposicién
con losintereses paralos cuales fue creado
el organismo; entre éstos estdn el cen-
tralismo, la insuficiente asignacién
presupuestariay la pocaimportancia dada
a la actividad agricola por los gobiernos
deturno. En consecuencia, el organismo
sblo ofrece asesorfa en algunas 4reas
importantes pero insuficientes, dada la
necesidad y los vacios institucionales del
sector agricola. Es asf como han venido
incorpordndose otras organizaciones
publicas y privadas para llenar los vacios
dejados por esta organizacién. El
resultado de todo esto ha sido costoso
para todos los participantes, pues, el
proceso se ha dado casi en ausencia de
acuerdos entre las partes, donde las
mejoras se ven opacadas por lainminente
duplicaciény superposicién de esfuerzos
y de funciones, sin claridad en cuanto a
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