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En el articulo se revisa la normativa que regula la contabilizacion de uno de los recursos que hoy dia se
considera mas importante en la creacion de valor de las empresas: los activos intangibles y, dentro de ellos, los
gastos de investigacion y desarrollo. Tras una referencia a las restricciones impuestas por la normativa contable
actual, se analiza el caso concreto de las universidades, poniéndose de relieve que sus modelos contables no
reflejan la imagen fiel de su situacion al no considerar los gastos de [+D como activos intangibles. Para paliar las
deficiencias de los actuales sistemas contables universitarios se propone una bateria de indicadores capaces de
medir los activos intangibles de las universidades.
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The article looks at the regulations governing the accountability of intangible assets, currently regarded as a major re-
source in terms of creating value in a company. Research and Development costs come into this category. After initially
referring to restrictions imposed by current accounting regulations, the specific case of universities is analysed, highlighting
the fact that their accounting models do not fairly reflect their situation by not considering R + D costs to be intangible assets.
In order to palliate the shortcomings of present-day university accounting systems, a number of indicators are proposed as a
way of measuring intangible assets in universities.
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INGroduccion

Dos son |los abjetivos que se pretenden con la
realizacion de este trabajo: 1) revisar lanormativa
queregulalosactivosintangiblesy, dentro deellos,
losgastosdeinvestigaciony desarrollo (en adelante,
gastosde I+D) y, 2) analizar los model os contables
delasuniversidades, con lafinalidad de conocer s
seestan registrando estaclase deactivosy cud esel
tratamiento contable empleado.

Paraabordar |os objetivos sefid ados € articulo
se estructura en tres partes. La primera se dedicaa
presentar un panorama de la normativa contable
actud. Ello supone examinar lanormativaqueanivel
internacional, tanto para el dmbito privado como
para el publico, se ha encargado de regular €l
reconocimiento, tratamiento y gestién delos activos
intangibles.

La preocupacion por la divulgacion de las
capacidades, recursosy compromisosdelaempresa
en relacién con estos activos ha supuesto la
elaboracion de unas “ Directrices parala Gestion y
Difusién delalnformacion sobrelntangibles’, objeto
de estudio en lasegunda parte.

A continuacion, seanalizael caso concreto de
las universidades, poniendo de relieve que sus
model os contables no reflejan laimagen fiel de su
situacion, al no considerar alamayoriadelosgastos
de [+D como activosintangibles. Por estarazon, se
propone unabateriadeindicadores que puedan medir
los intangibles en las instituciones universitarias y
gueincluidos en dichos estados of rezcan unavision
acercadel nivel deinversion en estos conceptos.

Se cierra €l trabajo con unas reflexiones en
torno al futuro reconocimiento de los activos
intangibles en los model os contabl es.

La Normauiva Gontable Actual.

Dentro de la normativa que a nivel
internacional, tanto para el ambito privado como
para el publico, se ha encargado de regular €l
reconocimiento, tratamiento y gestion delos activos

intangibles, destacan el Estudio N.° 5 (1994)
realizado por la International Federation of
Accountants (IFAC) para el Sector Publicoy, mas
recientemente, la Norma Internacional de
Contabilidad -NIC- 38 (1998; 2004), emitidapor €
International Accounting Standards Committee
(IASC), reemplazado desde el afio 2001 por el
International Accounting Standards Board (IASB),
para el Sector Privado.

LalFAC en su Estudio N.°5 (1994) establece
que el activo inmaterial a efectos de politicas
contables se clasifica en activo inmaterial
identificabley activoinmaterial noidentificable. Los
activos inmateriales identificables son aquellos
activos inmateriales que pueden ser vendidos o
adquiridos por separado de otrosactivos, incluyendo
los derechos creadosen virtud delalegisacion pero
que no estan relacionados con la utilizacion de
recursos naturales, patentes, bases de datos y
concesiones. Por su parte, los no identificables son
todos los demés activos inmateriales, los que no
pueden ser vendidos por separado: el fondo de
comercio o |os recursos humanos, entre otros.

Dicho estudio propone, enlo querespectaasu
tratamiento contable, que solo seregistren aquellos
inmaterial esidentificables donde existaun potencial
servicio o un beneficio econémico futuro,
desaconsejando €l registro de los inmateriales no
identificables. Por tanto, se reconoce la existencia
de una serie de intangibles que a pesar de su
capacidad de generacidon de beneficios no son
recogidos en ningun estado contable, por lo que se
podria decir que dichos estados no constituyen un
verdadero reflejo de la situacion econdmica ni
financieradelaorganizacion.

El IASC, por su parte, en la NIC 38 (1998;
2004) establecelacontabilizaciony lainformacion
financiera a suministrar en el caso de los activos
intangibles, siempre que no estén tratados
especificamente por otra NIC. La NIC 38 (1998)
definia al activo intangible como un activo
identificable, de caracter no monetario y sin
aparienciafisica, que se posee paraser utilizado en
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la produccion o suministro de bienes y servicios,
para ser arrendado a terceros, o para funciones
relacionadas con la administracion de la entidad
(pérrafo 7). Sin embargo, y debido a la creciente
variedad de elementosintangibles, laactual NIC 38
(2004) halimitado tal definicion a*“identificable, de
caracter no monetario y sin apariencia fisica”
(pérrafo 8), a considerar irrelevante la parte final,
enlaque se detallan los usos alos que va destinado
€l bien (Fundamentos delas conclusionesdelaNIC
38, parrafo BC5).

De esta manera se considera que un activo es
un recurso, que ademas de identificable, sea
controlado por laempresacomo resultado de sucesos
pasados, y del que se espera obtener, en e futuro,
beneficios econémicos paralaentidad. Aungue los
criterios anteriores diferencian entrerecursoy activo
intangible, esnecesario que para su reconocimiento
enel patrimonio empresarial secumplan doscriterios
adicionales: a) sea probable que los beneficios
econdmicos anterioresreviertan enlaempresa, y b)
sepuedaestimar de manerafiable el valor del activo
en cuestion.

La NIC 38 (1998; 2004) cita como ejemplos
derecursosinmateriales, €l conocimiento cientifico,
las licencias, las concesiones, la propiedad
intelectual, los programasinformaticos, laslistasde
clientes, las cuotas de mercado, |los derechos
comerciales, etc. De igual modo, destaca que los
recursos humanos de la empresa, las carteras de
clientesolas cuotasde mercado (parrafos 15y 16),
lasmarcas, las cabecerasdelosperiddicos, laslistas
declientes, lossallosolasdenominacioneseditoriales
(NIC 38, 1998, parrafo 51y NIC 38, 2004, parrafo
63) son recursos intangibles que al ho cumplir los
criterios necesari os paraconsiderarl os como activos
de la compafia no pueden formar parte del
patrimonio contable, exigiéndose por tanto que €l
desembol so realizado en dichos casos se reconozca
como gasto del periodo en el que tengan lugar.

A este respecto distingue entre:
a) Activo adquirido separadamente a otra
empresa. Sereconocerapor su precio deadquisicion.

b) Activo comprado como parte de una
combinacion de empresas. Se reconocera en el
balance de la empresa adquiriente cuando: a) es
probable que se deriven de los mismos beneficios
futuros, y b) se dispone de unavaloracion fiable de
su coste o valor razonable? (NIC 22, 1998, parrafo
26). En caso contrario, se reconocerd dentro del
fondo de comercio.

¢) Activosintangiblesgeneradosinternamente.
Serefiere solamente alos gastos deinvestigaciony
desarrollo, sefialando lanecesidad dedistinguir entre
la fase de investigacién y la de desarrollo. En la
primera fase, la empresa no podra demostrar que
los gastos incurridos cumplen los criterios que
permiten reconocer un activo como intangible, por
lo quesellevardn alacuentaderesultadosen cuanto
seproduzcan. Enlasiguientefase, esdecir, enlade
desarrollo, dichos gastos solo se podran identificar
como activo intangible, si cumplen los criterios
generalesdereconocimientoy medicion. No obstante,
antes de ser reconocidos, seraimportante, que quede
demostrada la viabilidad técnica del proyecto, asi
como laprobabilidad de éxito comercial, atravésde
unaevidenciaverificable objetivamente. Enloscasos
en los que no se pueda distinguir entre ambas fases,
todos | os desembol sos realizados se consideraran de
la fase de investigacion y tendran que cargarse
directamente a resultado (NIC 38, 1998, parrafo 41
y NIC 38, 2004, parrafo 53). Al igua que los gastos
de investigacidn, los desembol sos realizados como
consecuenciadelapuestaen marchadeunaactividad,
laformacion del personal, lapublicidad o promocién,
o lareorganizacion o reubicacién delaempresatotal
0 parcialmente deben ser reconocidos como gastos
del periodo en € que seincurran.

Cuando se emplean recursos o seincurren en
pasivospor laadquisicion, desarrollo, mantenimiento
0 mejora de recursos intangibles, tales como
conocimiento cientifico o tecnolégico, disefio e
implementacion de nuevos procesos 0 NUeVOS
sistemas, licencias o concesiones, propiedad
intelectual, conocimientos comerciales o marcas,
etc., y éstos no cumplen el requisito de la
identificabilidad, el control sobre el recurso en
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cuestion y la existencia de beneficios econémicos
futuros, setratarén como un gasto del periodo en el
que se han producido.

Las actividades de investigacion y desarrollo
orientadas al desarrollo de nuevos conocimientos, y
aunque de ellas puedan derivarse activos con
aparienciafisica, no podran ser capitalizadas a no
cumplir los requisitos establecidos para ello. Los
desembol sos provocados por estas actividades se
reconoceran como gastosdel gjercicio. No obstante,
la empresa esta obligada a ofrecer informacion
adicional sobrelosdesembolsosdeinvestigaciony
desarrollo llevados aresultados.

d) Fondo de comercio generado internamente.
No puede ser reconocido como activo al comprender
elementosintangiblesnoidentificables.

€) Fondo de comercio adquirido. Se
contabilizaracomo activo.

Por consiguiente, €l andlisis de estas normas
muestra que, tanto en el Sector Publico como en el
Privado, ha existido una cierta indiferencia hacia
unos bienes que si participan activamente en la
generacion de riqueza y que cada dia adquieren
mayor importancia, ya que contribuyen a asegurar
la supervivencia de la entidad, permitiéndole
aprovechar y traducir en resultados, las nuevas
oportunidades que se presentan en los mercados.

En relacidn conlasnormasvigentes en Esparia,
tanto el Plan General de Contabilidad Empresarial
como el Publico ratifican las ordenanzas externas.
No obstante, € “Informe sobre la situacion actual
de la Contabilidad en Espaiay lineas béasicas para
abordar la reforma’” (ICAC, 2002, cap. 7: 12-13)
hace mencién a laimportancia que los intangibles
tienen como fuente de ventajas competitivas, y pone
de manifiesto quelainformacion que sobreellos se
tiene en laempresa o la que se difunde a exterior
resulta escasa, |0 que ha provocado una pérdidade
valor informativo de |os estados financieros, pues
como decia Sveiby (1997: 155) no se puedereflgjar
lo nuevo empleando herramientas del pasado.

Dicho Informe, y a pesar de no ofrecer una
solucion concreta paralainclusion de informacion
de este tipo en los estados contables, recomienda
desarrollar informacién sobreintangibles. Paraello
propone disefiar sistemas deindicadores queresulten
significativos, quereflgen el estado deloselementos
intangibles que constituyen parte del patrimonio
empresarial, y que se proceda a la divulgacion y
estandarizacion entre las empresas que
voluntariamente quieran utilizarlosen suinformacion
financiera. Todo €ello puede ser Ilevado a cabo por
cualquier medio de los que estan a acance de los
reguladores publicos o privados de lainformacion
financiera. Asimismo, consideraconveniente que se
revise su tratamiento contable actual, entendiendo
gue sedeberian reducir lasrestricciones establecidas
para su activacion.

Conscientes de estasituacion, organi Smoscomo
el yamencionado IASB o el Financia Accounting
Standards Board (FA SB) han incluido en susagendas
de trabajo, proyectos relativos a la revelacion de
informacion sobreintangibles. El FASB ensu SFAS
N.°142 (2001) sobre Fondo de Comercioy Activos
Intangibles ya ha establecido la obligatoriedad de
difundir informacion sobre los gastos de |+D que
son imputados directamente aresultados por no ser
susceptibles de capitalizacion. No obstante, alin son
muchas las inversiones en intangibles que no
satisfacen | os requi sitos de reconoci miento contable
y no aparecen claramenteidentificadasen las cuentas
anuales.

El Prouecto Merioums.

Principales Lineas De Futuro.
Lapreocupacion por estostemasen el entorno
europeo, se puso de manifiesto con la creacion de
un grupo de trabajo en el cual han participado
investigadores de Espafia, Francia, Suecia,
Finlandia, Noruega y Dinamarca. El Proyecto se
estructurd entorno acuatro actividades: clasificacion
delosintangibles, andlisisdelossistemasdegestion
y control delosintangiblesen lasempresas, estudio
delarelevanciadelosintangiblesen el mercado de
capitales, y por Ultimo elaboracion de un conjunto
de directrices sobre medicién y difusion de
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intangibles. Dichas Directrices para la Gestion y
Difusion de la Informacién sobre Intangibles
(Informe de Capital Intelectual) pueden resumirse
delasiguiente forma (Proyecto Meritum, 2002: 15):

-Facilitar a las empresas el desarrollo de
sistemas de informacion que permitan identificar,
medir y controlar susintangiblesafin deincrementar
laeficienciaen su gestiony mejorar su rendimiento.

-Proporcionar unaguiaUtil paraladifusionde
informacion sobre los intangibles, de su capacidad
de generacién de riqueza, y que sirva a sus
proveedores de capital paraevaluar correctamente
los beneficios futuros y el riesgo asociado a su
inversion.

Estasdirectrices han de apoyarse en un soporte
conceptua comun que sirvacomo punto de partida
en el proceso de identificacién delosintangiblesy
gue proporcione una definicion de las principales
propiedades de los indicadores destinados a su
medicion.

El Informe ofrece alasempresaslaposibilidad
de difundir informacion sobre los intangibles que
integran su capital intelectual, comunicando atodos
los interesados las capacidades, recursos y
compromisos de la empresa en relacion con esos
elementos que actualmente se consideran
fundamentalesenlacreacion devalor enlaempresa.
Las partesdel Informe son:

-Vision de la empresa. Se presentan |os
principales objetivos y estrategias, asi como los
intangibles que deben adquirirse, desarrollarse o
mantenerse paraal canzar dichos objetivos.

-Resumen derecursosy actividadesintangibles.
Sedescriben losrecursosintangiblesdelos que puede
disponer laempresa, lasdiferentes actividades|levadas
a cabo hasta la fecha y las que se redlizaran en €
futuro paraincrementar el valor de dichos recursos.

-Sistema de indicadores de |los recursos y
actividades intangibles. Permite alos proveedores

debienes, servicioso capitalesdelaempresallevar
a cabo una estimacion acertada de los beneficios
futuros de la empresa y €l riesgo que conlleva la
inversion en ella. La informacion ser4 de mayor
utilidad si ademés del indicador se presenta la
tendenciaesperaday su relacién con los resultados
y €l crecimiento futuro de laempresa.

Tomando en consideracién estos
planteamientos, se puede decir quelavoluntad para
emprender el proceso de reforma existe. Esta
reforma puede ser planteada desde dos perspectivas:

1. Capitalizacion delosintangibles (aplicando
las mismas reglas que para los tangibles),
amortizandolos a lo largo del periodo en el que
contribuyan alageneracion deingresos (Lev, 1996).

2. Incorporacion de informacién sobre
intangiblesenlaMemoriadelas CuentasAnualesa
través de indicadores, los cuales deberian ser
elaborados por organismos profesionales paraevitar
disparidades en lainformacion suministrada. Estos
indicadores no tendrian que ser iguales para todas
las empresas, ya que cada sector presenta
particularidades con relacion a la gestion de sus
intangibles y se podria utilizar la Memoria para
anadir informaci on sobrelos medios con que cuenta
laorganizacion parael desarrollo de susactividades,
asi como su generacion.

Todo hace indicar que la mejora del sistema
contable puede provenir de esta segunda perspectiva,
es decir, de la emisién de indicadores sobre
intangibles que incluidos en la Memoria o en €l
Informe de Gestidn delas CuentasAnuales muestren
lainformacidn necesaria sobre este tipo de bienes
en la organizacion, ya que la capitalizacion de los
activos generadosinternamente, como |os recursos
humanos, parece lejos de ser factible (Moreno
Camposy SierraMolina, 2002: 86).

En este sentido, se requerira no sélo de una
ampliacién delainformacion financierarecogidaen
los estados contabl estradicional es, sino también del
apoyo que disciplinas como |la Contabilidad de
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Direccién Estratégica, |a Contabilidad de Recursos
Humanos, y laContabilidad de Costesy de Gestion
pueden ofrecer en el proceso de elaboracién dedicha
informacion.

Para la medicién de estos recursos y
actividades, Gallardo Vazquez y Pérez Calderon
(2003: 104-105) proponen que lostres blogues que
conforman el Capital Intelectual (Capital Humano,
Capital Estructural y Capital Relacional o Clientela)
fueran controlados por un Sistemade Contabilidad
Estratégica de Costes (en adelante, SCEC), cuyo
campo de actuacion seael andlisisdelacirculacion
interna de recursos, en lo cua resultara clave la
identificacion, definiciony valoracion delasrutinas,
sistemasdeinformacion y decomunicacion, procesos
detrabgjo 0 Sistemas de gestion, asi como e conjunto
de relaciones que se mantengan con €l entornoy en
concreto conlosagentesfrontera, factorestodosellos
degeneracion de Capital Intangible (Bueno Campos,
1998; 1999y AECA, 2002).

Por tanto, y siguiendo lasrecomendacionesde
laComision de Expertosdel Libro Blanco, el SCEC
se encargaria de analizar y elaborar informacion
encaminada a apoyar latoma de decisiones de los
diferentes usuarios, informacion que deberia
presentarse segin modelo nhormalizado junto alos

estados financi erostradi cional es, teniendo en cuenta:

-Posicionamiento estratégico. Postura en el
sector en cuanto alos costes o inversiones, ademas
del seguimientoy control del mismo.

-Indicadores de gestion y de estrategia en la
empresa. Factores clavesy potenciales.

-Inductores de costes. Identificar quiénes
originan costes alargo plazo.

-Sistema de creacion de valor. Identificacion
del proceso y valor generado por estos costes,
mediante la implantacién de algin modelo
generalmente aceptadoy llevado alapractica, tales
como el Navegador de Skandia de Edvinsson y
Malone, el Intelectual Assets Monitor de Sveiby, el
Trabajo de Anni Brooking, el Cuadro de Mando
Integral de Kaplan'y Norton, el Modelo Intelect* o
el que para el Sector Publico se realiz6 a peticion
del Ministerio de Finanzas de Dinamarca. Todos
ellos, recogidos en el cuadro 1, proponen sistemas
de indicadores financieros y no financieros, que
destacan por tener una clara utilidad en el &mbito
interno, o cual puede no resultar igual derelevante
en el &mbito externo.

Cuadro 1. Dimengiones del Capital Intelectual en cada Modelo

MODELOS DE
MEDICION

DIMENSIONES DEL CAPITAL INTELECTUAL

Modelo de Sveiby Estructura Externa

Estructura Interna Competencia del

Personal

Skandia

Capital Estructural

Capital Humano

Capital clientela

Capital Organizacional

Cuadro de Mando Perspectiva Clientes

Perspectiva Interna Perspectiva empleados

Brooking Activos de Mercado Activos Activos de | Activos centrados en el
Infraestruc-  Propiedad individuo
turas Intelectual
Intelect Capital Relacional Capital Estructural Capital Humano

Ministerio de Finanzas Entorno

de Dinamarca

Sistemas y procesos Recursos Humanos

Fuente. Caba Pérez y Sierra Fernandez (2003: 33).
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Por tanto, la aplicacion de un SCEC apoyaria
lanecesariaidentificacion, desarrollo, evaluaciony
control delasactividadesintangibles, lo cual ratifica
lanecesidad de clasificar losintangiblesen recursos
y actividades®.

4_EI Caso Concreto de 1as Universidades.

Losmodel ostradicionalesdegestiony difusiéon
delainformacion contable delasempresasdenegocio
no son los Unicos que han quedado desfasados, no
tanto por |os afios transcurridos desde su aplicacion,
sino por lamagnitud y cantidad de cambios que se
han producido en el entorno. Los relativos a
organi zacionescomo lasuniversidades, quetienenen
el conocimiento su principal input y también su
principal output, reflejan una ausencia mas que
notable de informacién referida a sus activos
intangiblesy, masconcretamente, alosgastosde | +D.

Lainvestigacion es, junto con ladocenciay el
estudio, una de las actividades por medio de las
cuales se materializa el servicio publico de la
educacion superior. Asi lo recogié lahoy derogada
Ley Organica11/1986, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria, lacual junto con laLey 13/1986, de
14 de abril, de Fomento y Coordinacion General de
la Investigacion Cientificay Técnicao Ley de la
Cienciasentaron las bases paraquelainvestigacion

Se reconozca como una de |las actividades bésicas
del personal universitario, se organice en
departamentos y se rija atendiendo a criterios de
calidad investigadora (Bricall, 2000: 22).
Igualmente, lavigente Ley Orgénica6/2001, de 21
dediciembre, de Universidades corroboraen su art.
39.1, lafuncion esencial de la investigacién como
fundamento de ladocencia, medio parael progreso
delacomunidady soporte delatransferenciasocial
del conocimiento.

Si revisamos cud es la situacion en Espafia
respecto al gasto en actividadesde |+D detectamos
que en el afio 2003 (ultimo afio del que se dispone
de datos oficiales) el mayor crecimiento |lo
experimento el sector delaEnsefianza Superior con
un incremento del 16,3% respecto al afio 2002. En
concreto destiné 2.492 millones de euros a
actividadesdel+D lo querepresentaun 30,34% del
gasto total y un 0,33% del PIB,,, (INE, 2005).

Como se puede observar en el cuadro 2, la
financiacion procedié en un 17,59% del propio
sector, un 6,43% de las empresas, un 69,79% de la
Administracién Pablica y un 6,19% de las
Instituciones Privadas sin animo delucro (IPFSL) y
del extranjero. Asi pues, lafinanciacion delosgastos
de I+D en el sector universitario continua
derivandose fundamentalmente delaAdministracion
Publica.

Cuadro 2. Gastios internos en I-D por orioen de FONd0S U SECUOr 06 edecucion. A0 2003

Sectores de

Origen de los fondos (miles de euros)

ejecucion

Total Empresas Ensefianza Admon. IPSFL Extranjero

Superior Publica

Total 8.213.036 3.971.421 442.747 3.290.809 37.281 470.778
% 100 48,36 5,39 40,07 0,45 5,73
Empresas 4.443.439 3.708.164 941 494.544 7.204 232.586
Ens. Superior 2.491.958 160.221 438.394 1.739.011 20.000 134.332
Admon Publica 1.261.763 97.163 3.342 1.053.703 4.652 102.903
IPSFL 15.876 5.873 70 3.551 5.425 957

Fuente. INE (2005).
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Por otro lado, el nimero de personas (en
equivalenciaadedicacion plena) que trabajaron en
actividadesde1+D en €l sector universitario en 2003
fue de 60.307,2, lo que representa un 39,81% del

total de persona empleado en [+D. Asimismo un
total de49.195,6 investigadores (en equivalenciaa
dedicacion plena) dirigieron actividadesde 1+D, tal
como ponederelieve el cuadro 3.

Cuadro 3. Personal empleado en 1-D. AND 2003 (en eauivalencia a dedicacion plena)

Total % | Investigadores % Técnicos Auxiliares

Total 151.487,4 100 92.522,7 100 36.277,8 22.686,9

Empresas 65.032,1| 42,93 27.580,6 | 29,81 25.395,6 12.055,9
Ensefianza Superior 60.307,2 | 39,81 49.195,6 | 53,17 5.700,5 5411,1
Admon. Pablica 25.759,6 | 17,00 15.489,0| 16,74 5.123,2 5.147,4
IPSFL 388,5 0,26 257,5 0,28 58,5 72,5

Fuente. INE (2005).

La situacion de la Universidad espafiola en
materia de investigacion es bastante diferente ala
de la mayoria de los paises mas avanzados en
términos de su participacion en el PIB. En €l afio
2002, el gastointerno total como porcentajedel PIB

aprecios de mercado se situd en Espafiapor debajo
delamediadelos paisesdelaUnion Europeay la
OCDE, d igua que €l porcentgje de personal [+D
con dedicacion plena, tal como se puede observar
en el cuadro 4.

Guadro 4. Indicadores de recursos desoinados a 1+-D. A0 2002

Gastos internos Personal I+D (EDP) *1000
totales*100/PIB precios /Poblacién activa 2002
mercado 2002

ESPANA
Unién Europea (15)
Unién Europea (25)

OCDE

1,03 8,3
1,95 11,0
1,86 10,2
2,26 -

Fuente. INE (2005).

Justificado el volumen de recursos monetarios
y humanos destinados a |+D en el sector
universitario, cabe plantearse cual es su reflgjo
contable. Segiin e Plan General de Contabilidad
Pdblica (PGCP, 1994) que le resultade aplicacion,
la activacion de estos gastos pasa por el
cumplimiento de condicionestales como:

1. Existir un proyecto especifico e
individualizado.

2. Imputacion de costes claramente establecida
que permitasu distribucién en el tiempo.

3. Motivosfundadosde éxito del proyecto.

4. Contar con ladebida financiacion.

5. Rentabilidad econdmico-comercial

garantizade®.

Con excepcidn de ésta Ultima condicién, las
cuatro restantes se cumplen en los proyectos o
contratos gestionados por las universidades. Todos
ellos estan perfectamenteidentificados, pues surgen
de su aprobaci 6n en unaconvocatorialocal, nacional
o internacional que le da el caracter especifico e
individualizado requerido. Cuentan con la debida
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financiacion, otorgada en base alas necesidades de
recursossugeridaspor e investigador principal. Una
parteimportante delosgastos que de ellossederivan
también estan perfectamente identificados y
distribuidos en el tiempo, a ser de obligatorio
cumplimiento la presentacion, por un lado, del
presupuesto del proyecto en el momento de su
tramitacion, en el cual se diferencia entre material
inventariabley gastos de funcionamiento (material
fungible, vigjesy dietasy otros gastos), y por otro,
de un cronograma, que permite la imputacion de
costes.

Unicamente la ausencia de la rentabilidad
econémico-comercial 0 generacion de ingresos
futuros hace que la mayoria de los gastos en
investigacion y desarrollo provocados por dichos
proyectos no puedan pasar de considerarse como un
gasto presupuestario, a no cumplirse la tltima de
las condiciones antes aludidas. No basta con su
transformacion en una patente, ni larelevancia de
su aportacion a estado de la técnica -suficiente
indicador de éxito del proyecto- si no viene
acompanado de ingresos futuros, algo que si bien
puedetener sentido en el ambito empresarial, carece
de toda razén en el entorno publico, a no
contemplarse el lucro como objetivo prioritario.

Por consiguiente, sblo si se cumplen estos
requisitos se entienderazonabl e su consi deracion como
un activo; no obstante, y en cualquier caso, su coste
debe ser distribuido o amortizado alamayor brevedad,
no pasando de cinco afios desde la finalizacién del
proyecto. Cuando las condicionesquejustificaron su
capitalizacion dejen de cumplirse, el saldo que
permanezcasin amortizar deberdllevarseapérdidas.

Asi pues, la situacion actual y la que propone
laadaptacion del Plan alasuniversidades (en proceso
de elaboracidn) considera a los proyectos de
desarrollo cientifico o tecnol 6gico financiados por
instituciones externas, realizados por convenios o
contratados con las mismas, como gastos del
gercicio en el que se redlice la aplicacion de los
mismos, excepto que hayan generadoinversionesen
bienesdeinmovilizado, en cuyo caso selesaplicaran

los principios de valoracion y amortizacion
correspondientes, o bien hayan dado lugar a un
elemento de la propiedad industrial o intelectual,
donde seactuaraconformealo establecido paraestos
casos (Gonzalo Angulo, 2000).

Si la propiedad industrial o intelectual de los
resultados no es por el convenio o contrato
establecido en la Universidad, los gastos
correspondientes seran siempre gastos del gercicio
en que serealicen.

El establecimiento de estas restricciones a la
hora de contemplar estos gastos y méas en
organizaciones como las universidades conlleva a
gue, como bhien planteaba Arias Rodriguez (1997:
240), la forma de contabilizar los gastos de
investigacion se resuma en dos. Una de ellas hace
referencia a su consideracion como costes del
gjercicioy respondeal principio de prudencia’, pero
desatiende al de correlacion de ingresos y gastos,
semprequedichosgastos puedan revertir eningresos
futuros, y la otra como activo intangible, siempre
gue se den las condi ciones antes mencionadas.

No obstante, y en sintonia con la apuesta que
parece tener mas posibilidades de éxito — la
informaci on sobre activosintangiblesmedidaatravés
de indicadores — en el cuadro 5 se presenta una
propuesta de indicadores que pueden servir para
cuantificar el capital intelectual de nuestras
universidades. Dichos indicadores se han elaborado
teniendo en cuentalabateriadeindicadoresrecogida
en el Catdlogo del Consejo de Coordinacién
Universitaria(Consgjo de Coordinacion Universitaria,
2005), ademés de las propuestas realizadas en €
Informe Jarrat (1985), por Spee (1991), Minguillén
Roy (1995), y Cavey otros (1997).

Es preciso sefialar que los indicadores deben
cumplir una serie de requisitos que, siguiendo el
Proyecto Meritum (2002: 28-29), se resumen en
utilidad, relevancia, significatividad,
compresibilidad, oportunidad, comparabilidad,
fiabilidad, objetividad, veracidad, verificabilidad, y
por ultimo que seafactible.
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cuadro 5. Indicadores de Capital Intelectual de 1as Universidades

Numero de publicaciones (libros y
articulos en revistas) nacionales e
internacionales y su indice de
impacto

Tasa de participacion de la
universidad en proyectos y
contratos de investigacion

nacionales e internacionales

Ponencias y comunicaciones
presentadas a congresos y
jornadas nacionales e
internacionales

Tasa de participacion del
profesorado en proyectos y
contratos de investigacion

NuUmero de becas de
investigacion recibidas

Porcentaje de gastos de
investigacion por universidad

Movilidad interna y externa de los
investigadores

Nimero de patentes y licencias
por universidad

Produccién de
doctores

Proporciéon de
sexenios

Fuente. Elaboracion propia.

Gonclusiones

En este articul o, se hapuesto derelievequela
normativa contable deberd proporcionar nuevas
formasdereconocimientoy valoracion delosactivas
intangibles ya que la incapacidad para reflejar el
valor real y potencial de las empresas a través de
los estados financierostradicionales conllevacierta
insatisfaccion en la consecucion de uno de los
principal es objetivos de lainformacion contable: la
tomade decisiones.

Para garantizar el cumplimiento de este
objetivo sera preciso establecer mecanismos de
control externoseinternos sobrelainformacion que
las empresas deben suministrar. Los primeros
consisten en la puesta en marcha de organismos
reguladores, supervisores y judiciales que,
respectivamente, actualicen lanormativa contable,
supervisen lainformacion divulgada garantizando
su armonizacion, objetividad y prudenciay exijan
responsabilidades ante | as actuaci ones fraudul entas
enlaelaboraciony publicacion dedichainformacion.
Los segundos se refieren a la implantacion de
modelos de indicadores del capital intangibleenla
empresa, reflejado en un modelo tipo a Cuadro de
Mando Integral aconsgjado por AECA (2002) y
publicado en un informe normalizado como el
recogido en el Proyecto Meritum (2002).

Por otro lado, las universidades no son
organismos gjenos alaprobleméticacontabledelos
activos intangibles. De hecho, la normativa actual
considera las inversiones realizadas en 1+D como
gasto del gjercicio, a no poder garantizarse la
rentabilidad econdémico-financiera del proyecto
desarrollado. Asi pues, los estados contables no
incluyeninformacion sobrelanaturalezani € destino
delosrecursosen |+D imputados aresultados. Ello
significaquelainformacion quereciben losusuarios
de los estados contables universitarios resulta
incompl eta. Parapaliar estas deficiencias se propone
el empleo de unabateriadeindicadores que puedan
servir paramedir €l capital intelectual de nuestras
universidades.

Finalmente, no conviene olvidar que a igual
gue cambia la economia, también debe cambiar la
normativa contable, y que si bien laadopcién dela
normativa internacional parala elaboracién de las
cuentas anual es consolidadas a partir de 2005 sitlia
alas empresas cotizadas en Bolsa en una etapa de
transicion hacia un nuevo sistema contable,
obligando a presentar mas informacion tanto
cualitativa como cuantitativa, aiin queda mucho
camino por recorrer hasta que la irrupcion del
conocimiento como motor o impulsor de la hueva
sociedad (Cowan y Van de Paal, 2000) transforme
los sistemas contables de todas las organizaciones
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