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Resumen »»

En este trabajo, producto de la revisiéon y analisis de la literatura especializada, se pretende
presentar algunas ideas de caracter onto-epistemologico, sobre la produccion y gerencia del
conocimiento en la universidad. En el mundo de hoy, la produccién y gerencia del conocimiento
estan supeditadas a un modo de investigacidn cientifica orientada a la aplicabilidad y utilidad
hacia el entorno (comunidades, industria, gobierno, entre otros), con una estructura mas flexible,
inter y transdisciplinaria y un interés eminentemente practico y social.
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Abstract »»

Preliminary ideas for an ontoepistemological construction
of knowledge’s production and management in the university

This work that is a result of a revision and analysis of specialized literature, tries to present some
ideas of ontoepistemological character about the production and management of knowledge in the
university. In nowadays world, the knowledge’s production and management are subordinated
to a scientific rvesearch mode directed to the applicability and utility towards the environment
(communities, industry, government, among others), with an interdisciplinary, transdisciplinary
and movre flexible structure, and an eminently practical and social interest.
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1. Consideraciones iniciales

Hoy dia nos encontramos en una modulacion
de la realidad. Estamos pasando del paradigma
de la sociedad industrial caracteristica de
la modernidad, al paradigma de la sociedad
del conocimiento caracteristica de la
postmodernidad conformada en conjunto por la
globalizacion, y las tecnologias de la informacion

y la comunicacion (TIC’s).

La modernidad nace de la confianza absoluta
de la razén humana, por tanto, es un discurso
sobre lo real, lo racional y lo objetivo, y se orienta
hacia una mentalidad pragmatica, preocupada,
sobre todo, por la eficacia, el lucro y el afan por
la competitividad.

De manera que en este enfoque de la
modernidad se da una vision de pensamiento
fuerte, con valores claros y jerarquizables,
bajo una racionalidad instrumental formal,
la cual, en el campo de las organizaciones, se
observa cuando las instituciones se organizan
por medio del establecimiento de jerarquia y
lineas de mando verticales (Hurtado y Toro,
1999). Es decir, las organizaciones se orientan
hacia estructuras piramidales, bajo la ética de
obedienciay sujeto disciplinario. En este sentido,
funcionan como maquinas, con precision,
rigidez, piezas articuladas y monotonia; el
hombre debe cumplir, de manera disciplinada
y mecanica con las tareas para el logro de las
metas organizacionales.

La postmodernidad se da cuando la ldgica
y las ciencias sociales formales encuentran, en
si mismas, que su formalidad no abarca todo
lo que puede ser percibido. Bajo este enfoque,
no hay verdades absolutas, hay diversidad de
explicaciones que se le pueden dar al mundo.
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En el contexto de la postmodernidad, las
organizaciones se inclinan hacia estructuras
aplanadas y nuevas coordenadas, bajo la ética
comunicativa o dialogica, en cuanto a que las tareas
se consideran procesos y, por tanto, relaciones
comunicativas (Hurtado y Toro, ob. cit.).

Es por ello que bajo este paradigma, las
organizaciones son vistas como sistemas de
comunicacion o redes de informacién, donde
se producen alianzas estratégicas, se suman
recursos y se complementan acciones. En este
sentido, las organizaciones deben ser pensadas,
de manera integral, como organismos que posen
un ciclo de vida dentro del entorno natural y
social.

Tomando en cuenta lo expuesto en parrafos
anteriores se tiene en el plano empirico-factico,
la globalizacion y las TIC’s y en el plano teérico-
filosofico,lapostmodernidad, como los elementos
analiticos que caracterizan a la realidad que le
sirve de contexto a la produccion y gerencia del
conocimiento en la universidad. Por tanto, esa
realidad se considera que es sistémica, abierta
y compleja.

Es decir, se asume una realidad desde el
punto de vista del pensamiento sistémico y
complejo, en que se adopta la existencia de un
mundo de multiples y diversas interacciones
que constituyen las configuraciones que cada
uno representa de manera particular.

Reflexionar sobre algunos aspectos onto-
epistemoldgicos de la produccién y gerencia
del conocimiento en la universidad, es el tema
sobre el que girard el objetivo fundamental
de este trabajo. No se pretende aca, presentar
un modelo ontoldégico ni epistemoldgico en el
contexto universitario.
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Se estructura—en su desarrollo— en cuatro
partes. En la primera, se abordan algunos
aspectos que caracterizan a la modernidad y
postmodernidad, para determinar los elementos
analiticos que identifican a la realidad que
le sirve de contexto al objeto de estudio
—“produccion y gerencia del conocimiento en
la universidad”. En la segunda, las reflexiones
de tipo ontologicas respecto a la produccion y
gerencia del conocimiento en la universidad.
La tercera parte se refiere a las reflexiones
epistemologicas del objeto de estudio, y la
cuarta a unas consideraciones finales sobre el
tema objeto de estudio.

2. Ideas reflexivas para la ontologia
de la produccion y gerencia
del conocimiento en la universidad

El término ontologia surgié a comienzos
del siglo XVII para indicar la ciencia del
ser. No obstante, desde el momento en que
Aristoteles llamé “filosofia primera”, en la que
incluy6 tanto el estudio del ente en cuanto a
ente, como el estudio de un ente principal al
cual se subordinan los demas entes, abrié la
posibilidad de distinguir la ontologia de la
metafisica (Ferrater, 1974).

El término ontologia proviene del griego
ontos, que significa ser, y logos, que significa
doctrina (Enciclopedia Hispanica, 1999). La
ontologia es la disciplina filosofica que estudia
al ser. Es decir, se orienta a la forma en que el
sujeto piensa el ser y el existir de la realidad.

En la descripcion de la naturaleza del
objeto de estudio —produccion y gerencia del
conocimiento en la universidad— se parte,
entre otros aspectos, de que éste se caracteriza
por ser:
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a) Un proceso que subyace, por un lado, en
una realidad objetiva, por cuanto depende de
las estructuras y procesos de la universidad.
En la dimension de la estructura, se identifican
elementoscomolaformalizaciony sistematizacion
del proceso de produccion y gerencia del
conocimiento. Por otro lado, toca elementos de
una realidad subjetiva, dado que la produccion
y gerencia del conocimiento estd orientada a
producir cambios en la cultura (valores, estilos,
motivaciones, intereses e iniciativas individuales,
actuacion, mentalidad) en los miembros de las
distintas dependencias de la universidad. Las
diferencias culturales pudieran bloquear e
inhibir el éxito de este tipo de iniciativas, por
lo que se requiere de una serie de cambios
organizacionales, asi como la necesidad de una
conciencia colectiva.

b) Un fenémeno dindmico 'y complejo. Dindmico,
porque se construye en funciéon de un contexto
economico caracterizado por los cambios, la
aparicion de nuevos modelos de produccion
basados en el saber y sus aplicaciones; asi
como en el tratamiento de la informacion.
El conocimiento se considera el motor de la
productividad. Por tanto, la producciény gerencia
del conocimiento es vista como un proceso que
se da en forma ciclica-espiral. Complejo, por
cuanto la Universidad juega tres roles distinto
en la contribucién al desarrollo y progreso
de la sociedad. El primero, y mas importante,
es buscar nuevo conocimiento cientifico-
tecnolégico, humanistico y artistico, tanto basico,
como especifico, multidisciplinario (aplicado).
El segundo, es formar el talento humano. Por
ultimo, la universidad acttia directamente como
empresa, apoyando el proceso de transferencia
de sus resultados de investigacion. Ademas,
la produccién y gerencia del conocimiento en
la universidad es muy compleja, porque toca
un gran numero de aspectos medulares de la
organizacién, como son, entre otros, la calidad de
los recursos humanos, los recursos financieros,
la cultura (valores) y la tecnologia.
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¢) Un proceso sistémico, intenso, en donde
intervienen, de una manera interrelacionada e
integral, diferentes actores de las distintas partes,
internas y externas del sistema: representantes
de las autoridades universitarias, decanos,
profesores-investigadores, coordinadores

de centros o institutos de investigacion,
coordinadores académicos, sector publico y

privado, entre otros.

d) Unfenémeno muy amplioy construido. Amplio,
porque se establece en funcion del objetivo
que se persigue. Si la produccion y gerencia
del conocimiento en la universidad contribuye
a mejorar la ensefianza presencial, ofrecer
ensefianza virtual, facilitar la investigacién y la
innovacion, mejorar la eficiencia interna, todo
con miras a fortalecer su proyeccion social, el
enfoque del proceso sera distinto y las tareas a
realizar también. Construido, porque la gerencia
es una actividad construida por los hombres.

e) Un proceso multiple, porque el conocimiento
no es unico, es categorizado. Desde el punto de
vista cognoscitivo, se habla del conocimiento
comun, cientifico, tacito y explicito; en cuanto
a la extension donde éste puede ser aplicado, el
conocimiento puede ser universal o especifico;
porla capacidad que tenga de apoyar una posicion
competitiva, el conocimiento puede ser central,
avanzado e innovativo; y en funcion del nivel de
accesibilidad del conocimiento, éste puede ser
espacial, temporal y social.

3. Ideas reflexivas para una
construccion epistemologica
de la produccion y gerencia
del conocimiento en la universidad

La reflexion epistemologica acerca de la
produccion y gerencia del conocimiento en la
universidad, implica examinar el alcance del
concepto de epistemologia segun diferentes
autores.
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Para Piaget (1985:15), la epistemologia se
define como “el estudio de la constitucion de los
conocimientos validos”. De manera general, se
entiende por epistemologia la ciencia que estudia
la clasificacion y los métodos de la ciencia.

Bunge (1980) establece como ramas de
la epistemologia a la légica de la ciencia,
la semantica de la ciencia, la teoria del
conocimiento cientifico, la metodologia de la
ciencia, la ontologia de la ciencia, la axiologia
de la ciencia, la ética de la ciencia y la estética
de la ciencia. Estas precisiones se inscriben en
la tradicion epistemolégica que la concibe como
teoria del conocimiento cientifico.

Ahora Dbien,
reflexion epistemoldgica sobre un tema como

cuando se establece una

la universidad, especificamente, sobre la
produccion y gerencia del conocimiento en la
universidad, que implica a la vez una practica y
un area del conocimiento, la forma de abordar
la reflexion envuelve una concepcion de la
epistemologia que no se reduce al problema de
la ciencia, sino que también significa abordar
los problemas cognoscitivos que se producen

cuando se esta conociendo y relacionando.

Tal como lo plantea Bachelard (1977:20)
“el epistemologo tendra, pues, que esforzarse
en captar los conceptos cientificos en efectivas
sintesis psicologicas”, esto significa establecer
relacion entre los conceptos, su légica,
sus conexiones en una concepcion de la
epistemologia que no soélo cuenta la estructura
y desarrollo del conocimiento cientifico, sino
que estudia al conocimiento como produccion
social que tiene un origen, unas causas y unas
consecuencias.

En la reflexion que se estd realizando,
lo educativo universitario esta inmerso en
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multiples dimensiones que se verifican en la
practica, que se organizan en varios ambitos,
entre otros, la relacion ensefianza-aprendizaje; la
relacion universidad-sociedad; los valores y las
dinamicas que se estructuran entre los actores
de la universidad; y las areas del conocimiento
que se aprenden, enseflan e investigan en la
institucion.

Las consecuencias sociales de la universidad
son fundamentales para comprender las causas
de las crisis de la institucion universitaria y de la
educacion superior, como conocimiento que se
reflexiona y se produce en una dinamica que no
se reduce al proceso de ensefianza-aprendizaje,
sino que toma en cuentala actividad investigativa
y de extension.

En la tradicion educativa se ha pensado a la
universidad atribuyéndole diversos sentidos. Por
una parte, se le considera como una instituciéon
llamada a buscar, afianzar y transmitir los
valores trascendentales de la cultura mediante
la generacion del conocimiento. De otra
forma, se piensa como institucién formadora
de ciudadanos con conciencia critica, capaces
de contribuir con el mayor estado de justicia
posible (Ley de Universidades, 1970); una
institucion que debe estar al servicio de la
sociedad y de la humanidad. Esto conduce
a las siguientes interrogantes: ¢(Qué se esta
haciendo en la universidad con respecto a la
produccion y gerencia del conocimiento? ;Qué
debe hacerse en los procesos de produccion
de conocimiento, para el logro de una efectiva
gerencia del conocimiento? La respuesta a
estas interrogantes exige asumir una definiciéon
de epistemologia y ubicarla en el campo de lo
educativo superior.

En tal sentido, parece adecuada la definiciéon
de Damiani (1997:29) al establecer lo siguiente:
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Por epistemologia entendemos la disciplina
que privilegia el analisis y la evaluaciéon de los
problemas cognoscitivos de tipo cientifico; en
una actividad intelectual que reflexiona sobre
la naturaleza de la ciencia, sobre el caracter de
sus supuestos. La epistemologia analiza, evalua
y critica el conjunto de problemas que presenta
el proceso de producciéon de conocimiento
cientifico.

En esta definicion de epistemologia se
ubica la problematica que estamos analizando,
para dar cuenta de los principios, supuestos y
conexiones que estan presentes en el proceso
de produccion y gerencia del conocimiento en la
universidad.

La produccion de conocimiento pertenece
a la ciencia y al individuo. Los individuos se
diferencian unos de otros, entre otras cosas,
por un estilo peculiar y sistematico de buscar
respuestas a las incognitas que se formulan. A
la hora de pasar al plano de la ciencia (plano de
mayor elaboracion de las mismas habilidades y
competencias comunes del ser humano), este
estilo esreelaborado y transferido como enfoque
gnoseologico y operativo (Padron, 1992).

La gerencia del conocimiento comporta un
proceso de socializacion (Nonaka y Takeuchi,
1999) que, en la produccion del conocimiento,
significa una relacién entre el aprendizaje
del conocimiento cientifico (conocimiento
que se obtiene mediante procedimientos con
pretension de validez y razonamientos logicos)
y el conocimiento vulgar (conocimiento que se
aprende del medio y se transmite de generacion
en generacion).

Esa relacion nos ubica en el problema de la
ruptura epistemoldgica planteada por Bachelard
(1977),alestablecerqueelconocimientocientifico
demanda una vigilancia epistemoldgica que
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rompa con el sentido comun, y el pensamiento
cientifico se construye entonces, a partir de
la problematizacion que se genera cuando
en la investigacion se plantean, las preguntas
de investigacion. Esa correspondencia entre
sentido comun o conocimiento vulgar y la
ciencia o conocimiento cientifico es fundamental
en la produccion de conocimientos, que implica
un proceso de conformacion de significados y
reproduccion de valores que se estructuran en
la sociedad.

Esto ubica a la produccion y gerencia del
conocimiento en la universidad, en un contexto
en donde toma relevancia aspectos tales como
la naturaleza del conocimiento y los modos de
produccién de conocimiento.

La consideraciéon de los problemas mas
generales planteados acerca del conocimiento,
dieron origen a un campo de investigacion
como es la teoria del conocimiento o gnoseologia
(Hessen, 1925), que hasta la fecha no ha
podido encontrar un criterio universalmente
valido acerca de qué debe entenderse por
conocimiento.

Etimologicamente la expresion “cono-
cimiento” significa accion y efecto de conocer,
que proviene del latin cogndscere, y equivale a
tener idea o nocion de la naturaleza, cualidades
y relaciones de las cosas (Real Academia
Espanola, 2001).

Los origenes del conocimiento datan de la
antigiiedad clasica, época en que los filosofos y
pensadores occidentales tuvieron como objetivo
comun el conocimiento de la realidad total.

Nonaka y Takeuchi (1999) senalan que en
la Edad Moderna occidental hay dos corrientes
epistemoldgicas con las cuales se delinea el
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conocimiento: el racionalismo, que considera
el conocimiento como producto de un proceso
mentalideal; es decir, se obtiene deductivamente,
utilizando constructosmentales como conceptos,
leyes o teorias (hay un conocimiento a priori).
El empirismo, para el que la tnica fuente de
conocimiento es la experiencia sensorial; es
decir, se deriva inductivamente de experiencias
sensoriales particulares.

Las dos
empirismo, fueron unificadas por Kant (1970),
quien estaba de acuerdo en que la experiencia

corrientes, racionalismo y

era la base del conocimiento, pero no la unica
fuente de todo conocimiento. Su argumento
era que el conocimiento surge cuando trabajan
juntos el pensamiento l6gico del racionalismo y
la experiencia sensorial del empirismo.

En esta linea de pensamiento Morin
(2001:53) indica que el “conocimiento supone
una relacion de apertura y de clausura entre
el conocedor y lo conocido. El problema del
conocimiento, asi como el de la organizacion
viviente, es el de ser, a la vez, abierto y cerrado”.
En este sentido, el autor sefiala que somos
coproductores del objeto que conocemos y que,
por tanto, esa coproduccion es la que nos da la
objetividad del objeto que concierne igualmente
a la subjetividad.

Por su parte, Maturana (1997:62) expresa
que “vivimos una cultura centrada en lo que
llamamos conocimiento” y que en muchos
casos consideramos que nuestras acciones
deberian guiarse por un conocimiento objetivo.
No obstante, indica que:

El conocimiento es el comportamiento aceptado
como adecuado por parte de un observador, u
observadora, en un determinado dominio que
¢l o ella especifican (...) y que cada dominio
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de realidad, que como dominio explicativo de
la praxis de vivir del observador constituye
un dominio adecuado para sus acciones, es un
dominio cognoscitivo (p. 63).

El autor igualmente sefala, que un sistema
cognoscitivo define un dominio de relaciones
en el que puede actuar para la conservacion del
sistema mismo, y el proceso de conocimiento es
laactuacion (o comportamiento) real (inductivo)
en este dominio.

Maturana (ob. cit.:213), también argumenta

que “los sistemas vivos son sistemas
cognoscitivos, y la vida, como un proceso, es un
proceso de conocimiento”, por lo que expresa
que el conocimiento constituye un fenémeno
biolégico y que debe ser entendido como tal, en
cualquier discernimiento epistemologico sobre

el particular.

Bajo estas consideraciones, relacionadas con
la biologia del conocimiento, nace un quiebre en
el paradigma positivista. La relacién observador-
observado no genera una realidad tunica y
objetiva, sino que existen muchas realidades en
donde el observador es un participante activo de
lo que observa. De manera que, desde el punto
de vista epistemoldgico, los modos en que se
produce el conocimiento se han modificado.

A partir de la premisa de la existencia de una
realidad objetiva, independiente de nosotros, el
positivismo de Comte (1962) toma al investigador
y al objeto de la investigacion como entidades
independientes de nuestra percepcion y accion;
es decir, asume que la realidad puede y debe se
aprehendida de formaobjetivay sinlainterferencia
de intereses humanos y valores morales.

Segun esta doctrina positivista, el proceso
de investigacion ocurre de manera mecanica
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y unidireccional, desde el investigador hacia
el objeto de la investigacion, y los valores y
prejuicios del primero son eliminados para no
influenciar los resultados asociados al segundo,
mediante el mecanismo de seguridad aportado
por el método cientifico (De Souza y Cheaz,
2000).

En una doctrina postpositivista, el sujeto
es participe y creador del fenomeno. El
conocimiento es inseparable del sujeto, de su
experiencia, de sus sensaciones y se crea en
un devenir de interacciones entre lo sensible,
lo imaginario, lo simbdlico y lo real (Habermas,
1986; Husserl, 1962; Morin, 2001; Maturana,
1997). Entendiendo por real aquello que
permanece por fuera del universo simbolico
del lenguaje y del imaginario social compartido,
pero que, al mismo tiempo, es condicion de
posibilidad para la produccién de conocimiento.

Partiendo de la premisa de multiples

realidades  socialmente  construidas, el
postpositivismo asume que el investigador y el
investigado estan necesariamente vinculados
entre si, de forma interactiva, de tal manera
que los resultados alcanzados son literalmente
construidos y negociados dentro de la dinamica

del proceso de investigacion.

El sujeto no esta excluido del proceso de
produccion de conocimiento, sino que forma
parte de €él. Como dice Morin (1984:63), “el
observador ya no puede disociarse de su
observacion; entra en dicha observacion y la
perturba”.

Por tanto, no es el proceso de la investigacion
algo externo y que no puede ser influido por el
sujeto, sino que es la acciéon de conocer la que
estd modificando a quien esta conociendo. La
objetividad en la construcciéon o produccion
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del conocimiento no se da, porque el mundo se
vive, se percibe, se conceptualiza y, por ende,
es un mundo siempre subjetivo; pues, el objeto
es “visto, percibido y coproducido” (Morin,
1984:108) por el investigador.

En este nuevo paradigma, el conocimiento
generado en una investigacion es asumido
como un producto de la interaccién —accion
comunicativa— entre el investigador y los
demas sujetos de la investigacion (De Souza y
Cheaz, 2000). El paradigma postpositivista esta
permitiendo la emergencia de varias iniciativas
epistemoldgicas que, en su conjunto, estian
forjando la emergencia de un nuevo modo para
la produccion y gerencia del conocimiento.

El modo
de conocimiento depende de un esfuerzo
transdisciplinario (esfuerzo combinado entre

emergente de produccion

el conocimiento explicito de las disciplinas
disponibles y el conocimiento tacito de los
actores del contexto bajo investigacion).

Entre otros aspectos, eso implica la inclusion
enelprocesodeinvestigacion deactoressociales,
cuyo conocimiento intimo de su propio contexto
los transforma en expertos del contexto. El
conocimiento comun, no considerado por los
positivistas por no ser cientifico, asume en este
nuevo paradigma, una relevancia inusitada que
lo hace imprescindible para el éxito del proceso
mas amplio de la produccién de conocimiento.
(De Souza y Cheaz, ob. cit.).

Se tiene, en primera instancia, que el proceso
de produccién de conocimiento, no se sustraeala
existencia de obstaculos epistemoldgicos debido
a la naturaleza del conocimiento y, en segunda
instancia, que la producciéon de conocimiento
esta imbricada de multiples condiciones, las
cuales hoy se sustentan en un enfoque integral.
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Bachelard (1977) planteaqueenlaproducciéon
de conocimiento se deben establecer procesos
gnoseo-afectivos,loscuales,sibiendebensuperar
los obstaculos generados por las opiniones,
al mismo tiempo, deben involucrar sentidos
particulares o especificos a los conceptos. La
l6gica del sentido corresponde a la valoracién
de cada sujeto o colectividad y, en tal medida,
la producciéon del conocimiento se imbrica de
racionalidades multiples. Lo contrario seria
suponer que existe un conocimiento desligado
de la experiencia individual de quien la produce,
de sus valoraciones y de sus racionalidades.

Habermas (1986), en sus fundamentos
plantea que el proceso de produccion de
conocimiento, estd ligado con la historia
natural de la especie humana; el conocimiento
es instrumento de la autoconservacion, pero
en la misma medida en que es instrumento de
ello, trasciende la mera autoconservacion; los
intereses rectores del conocimiento se forman
en el medio del trabajo, del lenguaje y de los
sistemas de dominacion; en la fuerza de la
autoreflexion, conocimiento e interés son una
unica cosay la unidad del conocimiento e interés
se acredita en una dialéctica que partiendo de
las huellas historicas del didlogo reprimido
reconstruye lo reprimido.

Hoy dia se le da otra mirada al conocimiento.
El conocimiento que siempre habia sido
perspectiva  onto-
epistemologica como el saber cognitivo, se ha

venido transformando en un valor estratégico y

considerado en una

en un recurso por excelencia para la gerencia y
el crecimiento de cualquier organizacion.

Senala Garcia (1998), que en una concepciéon
del desarrollo vinculado estrictamente a las
puras leyes del mercado, el conocimiento tiene
un valor fundamentalmente econémico, pero en
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elmodelo de desarrollo socialmente sustentable,
el conocimiento se caracteriza, no solamente por
una mayor calidad de sus procesos y productos,
sino también por la importancia que otorga al
aspecto de la diversidad cultural; por una nueva
relacion del hombre con la naturaleza; y por
una mayor sensibilidad hacia los problemas de
pobreza, tanto material como intelectual y ética.
Demanera, que debe darse unarevalorizaciéon de
una nueva forma de produccion de conocimiento
y comprension del mundo, que tome en cuenta
elementos que han estado subyugados por la
racionalidad cientifica.

Lyotard (1987) lo resume en tres puntos
basicos el cambio de estatus del conocimiento:
por un lado, una importancia desmedida en el
ambito de la operatividad que invade el quehacer
académico, hasta eludir cualquier discusion en
torno a los valores éticos de verdad y justicia.
En segundo lugar, la presencia de los medios
de transmision de informacién de caracter
electrénico que exigen un tipo de conocimiento
determinado (que pueda ser transmisible a
través de los medios), y tercero, una tendencia
del conocimiento a convertirse en el sustrato
de decisiones, en la base de resolucion de
problemas, en una mercancia de utilidad para
los poderosos.

Con el cambio de estatus del conocimiento,
se establece un nuevo orden que enfatiza
contenidos valiosos e indispensables para la
educacion en general y, de manera particular,
para la educacion superior.

En esta misma linea de pensamiento, Casas
(2000) expresaqueelconocimientodesempenara
continuamente un papel preponderante, tanto en
la reestructuracion de la universidad, como en
la transformacion de la sociedad y de la ciencia
del area.

Ideas iniciales para una construccién onto-epistemoldgica... ® Rincon, Haydeé

Dada la importancia de tales supuestos, es
conveniente mencionar algunos elementos
que Garcia (1998) considera importantes
en la dindmica de los saberes educativos:
a) fortalecimiento del conocimiento
contextualizado, lo cual implica mayor
articulacion entre las instituciones de educacion
superior y el entorno social en que ellas se
desenvuelven; un conocimiento contextualizado
implica un conocimiento con alto grado de
pertinencia social; b) énfasis en el pensamiento
innovadory creativo, que junto con laadquisicion
de destrezas y competencias, se capacite a los
individuos para descubrir y utilizar de manera

innovativa el conocimiento.

4. Consideraciones finales

Se refirma, que el conocimiento tiene una
importancia fundamental tanto para los avances
de la humanidad, como para la produccion de
riqueza.

En tal sentido, Albornoz (2001) expresa que
en la emergente sociedad del conocimiento,
por naturaleza, las instituciones de educacion
superior estan en la obligaciéon de producir
conocimiento y gerenciar el proceso de
produccion de conocimiento y, por tanto, deben
redefinir lanaturaleza del proceso de produccion
de conocimiento y el tipo de conocimiento
que se debe producir en la universidad. Ese
nuevo modo de produccién y gerencia del
conocimiento, obliga a tomar en cuenta no sélo
el tipo de conocimiento, sino también la forma
en que éste se organiza, produce y difunde.

Entre las caracteristicas asociadas a este
nuevo modo de produccién de conocimientos, se

mencionan, entre otras, las siguientes (Garcia,
1996; Gibbons et al, 1994; Albornoz, 1999):
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a) Funciona en sistemas abiertos, con multiples
actores heterogéneos, por lo cual, la concertacion
resulta esencial.

b) La configuracion de diversos actores
participando en la produccién y gerencia del
conocimiento requerira de formas organizativas
horizontales, flexibles y transdisciplinarias con
respecto a la decisién sobre qué y para qué
investigar.

¢) La produccion y gerencia del conocimiento se
basa, no so6lo en la heterogeneidad de disciplinas
y enfoques, sino también en la interrelaciéon de
los diversos sitios donde el conocimiento es
creado.

d) Se reclaman nuevas formas de enfrentar
la complejidad de lo investigado y se
requieren investigadores formados de manera
transdisciplinaria.

e) La produccién de conocimientos se lleva a
cabo en contextos de aplicacion y esta destinada a

brindar utilidad a otros actores sociales, por tanto,
una investigacion se lleva a cabo en la medida
en que multiples intereses estén de acuerdo, de
manera que el conocimiento producido tiende a
ser un conocimiento socialmente construido que
puede abarcar varias disciplinas.

f) La evaluaciéon del conocimiento cientifico no
se restringe sélo al juicio de pares, basado en la
contribucion al avance de la ciencia, sino que se
utilizan criterios de pertinencia, utilidad, eficacia,
aceptabilidad o impacto social, rentabilidad,
entre otros.

Se resume que, en el mundo de hoy, la
produccion y gerencia del conocimiento esta
sujeta a un modo de investigacion cientifica
orientada en la aplicabilidad y utilidad hacia el
entorno (comunidades,industria,gobierno,entre
otros), con una estructura mas flexible, inter y
transdisciplinaria y un interés eminentemente
practico y social.
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